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Prispévek k poznani neolitického osidleni

The contribution to the knowledge of the Neolitic settlement

Tereza Davidova — Klara Flekova

Abstrakt

Clének se vénuje zpracovani sidlistnich néalezti z obdobi neolitu. Kultura s linearn{ kerami-
kou je nejstarsi a zaroven skromné zastoupenou komponentou. Na zakladé nékolika malo
nalezii intruzi keramickych stfept z vyplni mladsich objekti bylo mozné soubor ramco-
vé datovat do faze LnK II-III. Kulturu s vypichanou keramikou reprezentuje 9 objektt
z rozmezi fazi StK II-IVb, vcetné jedné killové stavby, a také nalezy z vrstev a intruze
v mladsich objektech. Dal$im tématem, nastinénym stru¢né v této praci, jsou formativni
procesy archeologického materialu a existence kulturnich vrstev v prostoru s nejvyraznéj-
§im vyskytem zahloubenych objektd.!

Abstract

The submitted article is dedicated to finds from neolithic settlement. The Linear Pottery
culture is earliest, but rarely presented archeological culture on site. On the basis of the find
of ceramic sherds in features of later archaeological cultures was the collection dated in the
phase IT-III of Linear Pottery culture. The Stroked Pottery culture is represented by 9 fea-
tures from phases II-IVb, including groundplan of house and the finds from cultural layer
and intrusions in later features. Another topic are formative processes of archeological mate-
rial and the existence of cultural layers in the area with strong presence of sunken features.

Klic¢ova slova: kultura s linearni keramikou — kultura s vypichanou keramikou — neoliticky
sidlistni aredl — formovani archeologického materidlu — kulturni vrstva

Keywords: Linear Pottery culture — Stroked Pottery culture — Neolithic settlement area —
formative processes — cultural layer

V ramci zachranného archeologického vyzkumu
v letech 2008-2011 se podatilo na katastru Obfi-
stvi prozkoumat objekty s nalezy kultury s linear-
ni a vypichanou keramikou, které budou predsta-
veny v nasledujicich radcich.

7

Archeologické vyzkum
na katast%lu Ob‘gstvi Y

Nejstar$i znamé nalezy z obdobi neolitu na
katastru Obiistvi pfedstavuji dva brousené kamen-
né sekeromlaty kultury s vypichanou kerami-
kou, ziskané v roce 1937 bez blizsich nalezovych

1 Za podnétné pripominky ke keramickym néleziim déku-
jeme PhDr. M. Zapotocké, CSc. Za pomoc pfi orientaci
v surovinové skladbé Stipané kamenné industrie dékujeme
doc. PhDr. M. Popelkovi, CSc.

okolnosti muzeem v Mélniku (Sklendr 1982, 323).
V roce 1949 byla pfi stavebnich pracich v zahrad-
nictvi Na Stépané nalezena sidlistni jama kultury
s linearni keramikou (S/clendf 1982, 324). V souvis-
losti s hloubenim ryh pro vodovod na névsi v roce
1991 byly A. Bartoskovou prozkoumany sidlistni
objekty kultur s linearni a vypichanou keramikou
(1991). V soucasnosti probiha zachranny archeo-
logicky vyzkum na vychodnim okraji obce smé-
rem k poloze Na Stépané, kde byly odkryty stopy
sidlistnich aktivit kultur s linedrni i vypichanou
keramikou.

Kultura s linearni keramikou

Aktivita kultury s linedrni keramikou se obje-
vila na prozkoumané plose pouze jako pfimés
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Obr. 1 Neolitické lokality v okoli Obfistvi (1): Hofin (2),
Chlumin (3), Kly (4), Libis (5), Liblice (6), Luzec nad
Vltavou (7), Mélnik (8), Mlékojedy (9), Neratovice (10),
Piivory (11), Tisice (12), Velky Borek (13), Zalezlice (14). -
Fig. 1 Neolithic sites in surroundings of Obiistvi (1): Hoiin
(2), Chlumin (3), Kly (4), Libi§ (5), Liblice (6), LuZec nad
Vltavou (7), Mélnik (8), Mlékojedy (9), Neratovice (10),
Piivory (11), Tisice (12), Velky Borek (13), Zalezlice (14).

keramiky ve vyplni mladsich objektti. Rovnéz jeji
kvantita je ve srovnani s ostatnimi kulturami men-
§i. Tato situace velmi omezuje moznosti zhodno-
ceni aktivit kultury s linearni keramikou.

Linearni keramika je zastoupena celkem 25 jedin-
ci v deseti kontextech. V sedmi ptipadech jde o int-
ruze v mladsich objektech a ve tfech pripadech se
keramika vyskytuje v horizontu nebo vrstvé docho-
vané v urcitych ¢astech zkoumané plochy, o které
bude pojednano nize. Nasledujici tabulka (zab. I)
vyjadiuje kvantitu linearni keramiky, kterd je ovSem
pouze orientac¢ni z dtivodu nemoznosti presnéjsiho
datovani hrubé keramiky zdobené nehtovymi vry-
py nebo opattené pupky a jemné nezdobené neoli-
tické keramiky. Tato keramika je pfi vyskytu mladsi
linearni a starsi vypichané keramiky na jedné loka-
lité obtizné rozlisitelna.

Moznost podrobné analyzovat keramiku je zde
omezena kvalitou i mnozstvim dochovaného mate-
ridlu. Vétsina keramickych jedincti predstavuje spise
drobné fragmenty z jemné plavené hliny zdobené
linedrnim ornamentem. Barva fragmentt se pohy-
buje v odstinech hnédé, sedé az cerné. Povrchovou
upravu neni mozné s ohledem na silné poskozeni
sttepl hodnotit. Linedrni ornament je proveden
rytym zlabkem. Rytd linka o sile do 0,9mm je na
3 jedincich, nejéastéji (20 jedincii) se vyskytuje linka
silnd 1-1,9mm a linka silnd 2-3mm je zastoupena
dvéma jedinci. Vyrazné pfevazuje vyzdoba typu del-
ta, coz je jisté zptsobeno velkou fragmentarnosti
souboru. Dale bylo mozné identifikovat ve dvou
piipadech vyzdobu typu epsilon (tab. XVII: 11;
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XVIII: 12). Z fragmentd je mozné vycist 2 rektili-
nearni motivy, 15 kurvilinearnich a jedna kombi-
nace obou. Motivy lze identifikovat pouze na dvou
jedincich, v jednom ptipadé jednoduchou linii pod
okrajem (tab. XVIII: 17) a v druhém snad oblou¢-
ky provedené rovnéz jednoduchou linkou (ab.
XVIII: 11). Tvary jsou zastoupeny tfemi polokulo-
vitymi nadobkami, v jednom piipadé s primérem
usti 11cm a jednim fragmentem esovité profilované-
ho hrdla. Ostatni zlomky pochazeji ze stén a jeden
z podstavy nadoby. Z hlediska chronologie (Pavli -
Kdpotockd 1979) je mozné tento nepocetny soubor
zafadit ramcové do rozmezi stfedniho a mladsiho
stupné LnK (faze II-III). V ramci prozkoumané
plochy je tézistém vyskytu linearni keramiky tsek
KOM 1 a SO 29-30 pti hrané labské terasy, tedy
v prostoru s obecné hustym vyskytem naleza. PTici-
nu slabého zastoupeni LnK Ize spatfovat v okolnos-
ti, Ze zde jde o nejstarsi komponentu silné pozname-
nanou mlads$imi zdsahy, ovSem nelze ani vyloucit,
ze vyzkumem byla zachycena pouze okrajova ¢ast
sidelniho aredlu této kultury.

Kultura s vypichanou keramikou

Oproti skromnym naleztim kultury s linearni
keramikou je v rdmci zdejsiho polykulturniho nale-
zi$té zastoupena kultura s vypichanou keramikou
vyraznéji. Nalezy se neomezuji pouze na intruze
keramiky v mladsich objektech, ale jde i o sidli$tni
objekty a 2 hroby (Petris¢dkovd, v tomto svazku).
Zahloubené objekty byly vytipovany v pribé¢hu
terénniho vyzkumu jak s ohledem na prostorovy
vztah k odkrytému dlouhému domu, tak na zakla-
dé keramického materialu v nich obsazeného. Ve
vSech ptipadech jde o situace, které obsahuji mini-
mum nebo zddnou pfimés artefakti z mladsich
obdobi a v terénu nebylo patrné zadné poruseni
nalezového celku mlad$imi situacemi. Timto zpa-
sobem se podafilo identifikovat 9 objektti kultury
s vypichanou keramikou.

Popis objektt
Objekt 92 — naplavena vrstva

Poloha: SO 09-10

Popis: Nepravidelny rozsahly objekt s témér rov-
nym dnem pozvolna vyklinujicim k okrajim.
Délka zachycené casti v ramci skryté plochy je
max. 2250 cm, $itka 1700 cm, max. hloubka 80 cm
od soucasného povrchu. Na profilu patrnd jed-
notna vrstva, tmava $edohnéda piscita hlina. Pro-
zkoumany byly vybrané segmenty (1, 3, 15, 17,
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Tab. 1 Ptehled vyskytu linedrni keramiky. — 7ab. 1 Overview of the presence of Linear Pottery.

Objekt Lokalizace | Druh objektu | Datace Dalsi kultury Jedinci LK Popis
93/1 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 2 1&?1’1 Cclfellttz 111115
93/6 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 1 1mm delta kl
93/14 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 1 1 mm delta kl
93/16 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 1 1,5mm delta kl
93/18 | SO 29-30 vistva > LNK, STK, DB, DR 2 11m“;1me;‘:§grflfd
93/20 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 1 1mm delta
133 SO 29-30 zdsobnice STK LNK 1 1mm delta kl

1mm delta;
143 KOM 1 ? ? LNK, STK, DB, RS 3 0,5mm epsilon;
2mm delta kl
148 KOM 1 kiilova jamka ? LNK, DB 1 1mm delta
172 KOM 1 mensi objekt ? LNK, STK, DB 1 1mm delta
304 KOM 3 chata SN LNK, STK 1 1mm delta rl+kl
425/3 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1mm delta

425/25 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1mm delta kl

425/29 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1mm delta kl

425/31 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1mm delta rl

425/33 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 2mm delta kl

425/39 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 1 mm delta

425/43 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, DB 1 2mm delta kl
557 KOM 1 hlinik STK LNK 1 2mm delta kl
736 KOM 1 ktlova jamka ? LNK, STK, DB 1 0,5 mm delta kl

833/50 KOM 7 vrstva ? LN, STK, DB, RS 1 1,5mm delta kl

21, 31, 36, 44) po mechanickych vrstvach v srpnu
2008.

Nalezy: KE (¢. s. 271, 274, 301, 314, 353, 468, 472,
473, 1400, 1527, 1846), SI (¢. s. 469, 1530, 1848),
KA (¢. s. 1531), MA (273, 467, 470, 1529, 1846,
1847,1913), ZK (¢. s. 272,471, 1401, 1528). Nélezy
prevazné z JV casti.

Obr.: Plan (tab. I); nalezy (tab. I, II)
Objekt 133 — obilné silo

Poloha: SO 29-30; v ramci ¢tvercové sité 93/19
Popis: Objekt nepravidelné kruhového ptdorysu
a dvojkonického profilu s mirné zaoblenym dnem.
Sitka 120 x 130 cm, max. dochovana hloubka
70 cm. Odliseny tfi vrstvy, spodni hlinita s uhli-
ky, vrchni dvé svétlé piscité. Prozkoumana byla
V polovina objektu béhem srpna a zari 2008. Nad
objektem se nachazel horizont s nalezy vypichané
keramiky (objekt 93/19; hl. 30-50 cm).

Nalezy: KE (¢.s. 1257, 1743, 1782), SI (¢. s. 1260),
KA mlyn (¢. s. 1264), ZK (¢. s. 1258, 1742).

Obr.: Plan (tab. II); nalezy (tab. II, III)

Kiulovy diim se Zlabkem

Poloha: KOM 3, SO 23-24

Popis: Vétsi ¢ast dlouhého ktilového domu tra-
pézového ptidorysu (killové jamky obj. 243-244,
245-258, 260-262, 279-282, 290 (?), 330-331,
393 — 2x, 428, 481-482, 524, 527, 582-588, 617,
619-620) v severni c¢asti ukoncena lichobézni-
kovitym zldbkem (obj. 248). Dochovana délka
piiblizné 1700 cm, max. §iftka 650cm. Hloub-
ka zlabku max. 40 cm; hloubka kiilovych jamek
se pohybuje v rozmezi 10 az 60cm. Severni ¢ast
domu (KOM 3) tvofi superpozici s az 30 cm moc-
nou vrstvou (obj. 138; segmenty 61, 62, 68, 69, 70,
72,76, 77, 85) s archeologickymi nalezy. V oblasti
severovychodniho narozi byla zachycena super-
pozice s obdélnou zlabovou strukturou (obj.
104); v téchto mistech prabéh lichobéznikovitého
zlabku a kialovych jamek domu neni zcela jasny.
Kilové jamky se zlabkem byly prozkoumany celé
béhem zari az fijna 2008.

Nalezy: obj. 257 — KE (¢. s. 2922), ZK (¢. s. 2923);
obj. 428 — MA (¢. s. 1468); obj. 481 — MA (¢. s.
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2148); obj. 584 — KE (¢. s. 2020), MA (¢. s. 2019),
ZK (¢.s. 2018).
Obr.: Plan (tab. XV); nélezy (tab. XV)

Objekt 236 — stavebni jama

Poloha: KOM 3

Popis: Protahly objekt ovalného ptdorysu a ne-
pravidelného dna pfi V sténé¢ dlouhého domu.
Délka 540 cm, $itka 240 cm, max. hloubka 30 cm.
Na profilu nebyly patrné vrstvy. Vypln tmavohné-
da hlinitopiscitd hlina. Prozkouman cely v ramci
Sesti segmentti béhem zaii a fijna 2008 po mecha-
nickych vrstvach. Kumulace nalezti ve V poloviné.
Nalezy: KE (¢. s. 1211, 1338, 2461, 2470, 2598),
ST (¢&.s. 1341, 2600), KA brousky (¢. s. 2468), MA
(¢.s. 2601), ZK (1212, 1339, 2460, 2469, 2602),
KA (¢. s. 1352), recentni sklenény koralek v Sg.
1,0 az dno (¢. s. 1340).

Obr.: Plan (tab. III); nalezy (tab. IV)

Objekt 237 — stavebni jama

Poloha: KOM 3

Popis: Protahly objekt nepravidelné ovalného
padorysu a nepravidelného dna podél vychodni
stény dlouhého domu. Délka 490 cm, $ifka 250 cm,
max. hloubka 56 cm. Na profilu odliseny dvé vrst-
vy — vrchni tmavohnéda hlinitopiscita prachova
hlina a spodni hnéda piscita prachova hlina pro-
miSend se zrny mazanice. Prozkouman byl cely
v ramci Sesti segmentd po mechanickych vrstvach
béhem zaii a fijna 2008. V jizni ¢asti ktilova jamka
(obj. 352).

Nalezy: KE (¢.s. 1045, 1046, 1073, 1270, 2557, 2618,
2644), SI (¢. s. 1272), KA mlyn (¢. s. 2644), KA
brousky (¢. s. 2613, 2744), MA (¢. s. 1075, 2644),
ZK (¢.s. 1045, 1074, 1271, 2617, 2644, 2645, 2745)
Obr.: Plan (tab. V); nalezy (tab. V; VI)

Objekt 291 - stavebni jama

Poloha: KOM 3

Popis: Mélky ovalny objekt s rovnym dnem pfti
zapadni sténé dlouhého domu. Délka 330 cm, §if-
ka 150 cm, max. hloubka 20cm. Vypln jednotna
tmavohnéda hlinitopiscita. Prokopan cely v ramci
Ctyf segmentt v fijnu 2008. V jihovychodni casti
killova jamka (obj. 334).

Nalezy: KE (¢. s. 2615), ZK (¢. s. 2614).

Obr.: Plan (tab. VI); nélezy (tab. VI)

Objekt 427 = 435 (426) — hlinik

Poloha: KOM 3
Popis: Nepravidelné soujami o $itce 400cm, dél-
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ka v prozkoumané ¢asti 350 cm (pokracuje do
nezkoumaného prostoru), max. hloubka 50cm od
urovné skryvky. Dno nepravidelné, stény konické.
Prozkoumadn pouze ¢aste¢né v ramci dvou casti
(obj. 427 a 435) béhem zaii a fijna 2008. Na pro-
filu rozliSeny 3 vrstvy — vrchni tmava ¢ernohnéda
prachova piscita, sttedni Sedohnéda prachova pis-
Citd a spodni svétla sedobila prachova piscita hli-
na. V ramci obj. 427 zachycen mensi stratigrafic-
ky mladsi zahloubeny kruhovy objekt (obj. 426),
porusujici vrstvy hliniku s jednotnou tmavou
hnédocernou vyplni. Pfi severozapadnim okraji
killova jamka (obj. 606), jejiz stratigraficky vztah
k hliniku nelze urdit.

Nalezy: Objekt 426 — KE (¢&. s. 1536, 1683), SI
(¢.s. 1538), ZK (¢. s. 1537, 1684).

Objekt 427 = 435 — KE (¢. s. 1669, 2316, 2432,
2462, 2564, 2583, 2616, 2734, 2753, 3126), SI
(¢.s. 2316, 2317, 2584, 2657), KA mlyn (¢. s. 2582),
odpad z BI (¢. s. 1669, 2734), KI (¢. s. 1671, 2434,
2620, 2659), MA (¢. s. 2565), ZK (¢. s. 1670, 1671,
2315, 2433, 2619, 2621, 2659, 2735, 2754, 3170), KA
(¢.s. 1672, 2841, 2660), UHL (¢. s. 2658).

Obr.: Plan (tab. VII); nalezy (tab. VII-XII)

Objekt 557 — hlinik

Poloha: KOM 1; v ramci ¢tvercové sité 425/6,7,15
a 16.

Popis: Vétsi objekt nepravidelného ptidorysu,
stupnovitych stén a nepravidelného dna. Zachy-
cena délka 250 cm, $itka 180 cm, maximalni hloub-
ka 60cm. Vypln jednotna hnédocerna prachova
hlina. Prozkoumany vybrané segmenty (425/7
a 425/15) v zaii 2008. Nad objektem se nachaze-
la v mocnosti asi 40 cm vrstva s nalezy, pfevazné
s neolitickou keramikou, méné pak s keramikou
mladsi a dal$imi artefakty.

Nalezy: KE (¢. s. 2010, 2589), BI (¢. s. 2010), KA
mlyn (¢. s. 2007), KA surovina (¢. s. 2588), otlou-
kac (¢. s. 2006), MA (¢. s. 2009, 2010, 2014, 2590),
ZK (¢. s. 2008, 2010, 2591).

Obr.: Plan (tab. XII); nélezy (obr. XII, XIII)

Objekt 1077 — naplavena vrstva

Poloha: SO 01-02

Popis: Rozsdhly objekt nezndmého pudorysu
(zachycen v celé plose skryvky parcely) o max.
hloubce 40cm. Dno nepravidelné. Misty bylo
mozné odlisit dvé vrstvy — vrchni hnéda piscita
hlina misty promisena s uhliky a spodni okrova
prachova piscita. Prozkoumany byly vybrané seg-
menty (2, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 15, 18, 20, 21, 23, 26
a 28) béhem listopadu 2008. Nalezy pochazeji ze
segmentt 4, 7, 10, 13.
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Tab. 2 Sumarizace nalezl v objektech kultury s vypichanou keramikou. — 7ab. 2 Summarization of finds in features of

Stroked Pottery culture.

Objekt LK | VK | Neol P"Zg‘;"l’ st|mr| KA I ki| zKk | MA | Ostamni
92 ~ |25 | 13 3 5 | - - - 1| 40 -
133 1| 4| 1 - 1| - 1 | s | - -
dém I R 6 |- - 2 | e -
236 ~ |51 | 15 1 6 | - 9 | 30 | 1 | kakor
237 | - 2 | - 3 | e | 2 -
291 I 3 - - - - 1| - -
427-435(426) | - | 63 | 183 - 9 | - 3 5 | 173 | 1 ka
557 1| 16 | 34 - - |1 3 - 3 5 -
1077 ~ s | - - - - - 1 -

Nalezy: KE (¢. s. 3620, 3621, 3633, 3647, 3649),
MA (&. 5. 3650).
Obr.: Plan (tab. XIV); nalezy (tab. XIV)

Nalezy
Keramika

Keramika byla analyzovana na zdkladé¢ mirné
upraveného systému tfidéni vypichané keramiky
M. Zapotocké (1970).! Diiraz byl kladen pfedevsim
na jemnou zdobenou keramiku. Nezdobend jemna
keramika a hruba keramika nebyla podrobné hod-
nocena, abychom pfedesli pripadnému zaménéni
kultur s linedrni a vypichanou keramikou, v pfe-
hledu je oznacena jako obecn¢ neolitickd. U obou
druhti keramickych nalezti se presto priklanime
k jejich zatazeni do kontextu kultury s vypichanou
keramikou, zejména s ohledem ke slabému zastou-
peni keramiky s linedrnim ornamentem na lokalité
obecné a ke zfejmé kompaktnosti a neporusenosti
objektti kultury s vypichanou keramikou. V nasle-
dujici tabulce jsou kvantitativné vyjadreny zakladni
znaky, sledované na keramice, které jsou urcujici
zejména pro chronologické tiidéni. Prostfedni ¢ast
tabulky shrnuje stru¢né charakter jemné nezdobe-
né a hrubé neolitické keramiky. Posledni radky sle-
duji znaky, které by mohly vypovidat o procesech
spojenych se zaplnovanim objektu. Z tohoto dtvo-
du jsou také do této sumarizace zahrnuty vSechny
stfepy v objektu, nejen neolitickd keramika. Kaz-
dy zahloubeny objekt byl hodnocen individualné
s ohledem na kvalitu dochovani, a s ohledem na to,
do jaké miry se jej podafilo prozkoumat. Proto
pti vyhodnocovani keramiky nebyly uplatnovany
nekteré statistické metody, které bychom v tomto
ptipadé mohli povazovat za zkreslujici.

Rozbor keramickych nalezti v objektech

Objekt 92 se nachazel na jihozdpadnim okraji
zkoumané plochy. Po skryvce byl patrny odlis-
nou vyplni, jejiz pomérné mocnd vrstva (misty
az 80cm) na velké plose pozvolna vykliniova-
la k okrajim. V ptdoryse nebyl zachycen cely,
objekt pokracoval do neskryté plochy. Vybrané
prozkoumané segmenty poskytly pomérné vel-
ké mnozstvi keramiky (271 jedincti) a na rozdil
od podobnych objekti v rdimci zkoumané plo-
chy $lo az na vyjimky (3 fragmenty) o material
chronologicky kompaktni. Nejhustsi vyskyt néle-
zl byl zaznamenan v segmentech 31 a 36, tedy
v jihovychodni ¢asti objektu. Z 255 keramickych
fragmenti kultury s vypichanou keramikou bylo
pouze 17 jedinct zdobeno vypichovanym orna-
mentem. Dominoval velky dvojvpich (10 jedincti),
ostatni techniky (stfedni dvojvpich, troj- a Ctyt-
vpich) se vyskytovaly sporadicky a maly dvoj-
vpich se nevyskytoval viibec. Hlavni vyzdobny
motiv nebylo mozné identifikovat, pouze ve dvou
ptipadech byl nalezen okrajovy pas, pferuseny
i nepreruSeny. Mezi nezdobenymi jedinci byl
voditkem pro datovani vyskyt ostfe profilovanych
okraji, vyrazné profilovaného poharku s pupkem
(tab. II: 11), fragmentt dutych nozek (tab. II: 6),
ouska (tab. I: 18) a rovnéz napadného piscitého
keramického materialu. S ohledem na zlomkovi-
tost souboru ¢erpame napiiklad o tvarové skladbé
jen skromné informace. Prevazuji nadoby s vyklo-
nénymi okraji a plochymi dny. Kromé vypichané
keramiky se v objektu vyskytl (Sg. 36, 10-20 cm)
jeden fragment datovatelny do eneolitu (Zab. I: 21)
a dva drobné fragmenty pravdépodobné z doby
bronzové (tyz segment a hloubka). Neoliticky
soubor mizeme s jistotou zaradit do faze StK
IVb podle M. Zdpotocké (1970). Otazka vzniku
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Tab. 3 Piehled zakladnich charakteristik keramiky z objekti datovanych do obdobi kultury s vypichanou keramikou
(termin jedinec byl pievzat ve smyslu definice podle Pavlii — Zdpotockd 1983). — Tab. 3 Overview of the basic characteristics
of the ceramics in features of Stroked Pottery Culture (The term re-join was adapted in the sense of definition after Pavli —
Kdpotockd 1983).

Objekt 92 133 | Dum | 236 237 291 427 = 435 (426) 557 1077
jedincii StK 255 4 4 31 14 1 63 16 32
vypichany ornament 17 4 4 15 13 1 62 13 8
nezdobena 237 16 1 1 3 24
okrouhly pupek 1 1 1 1 5 2
promacknuty pupek 1 2

ovalny pupek 1
rohaty pupek 1
dvojpupek 1

nedochovany pupek 2 1
ousko 2

okrajovy lalok 1

presekavany okraj 1
provrtani 2

jemna 197 4 4 17 13 1 63 14 19
hruba jemné plavena 58 14 1 2 13
plaveny 10 4 12 11 51 14 6
piscity 208 15 1 2 12
plaveny s piskem 37 4 2 12 14
kamenity

Seda 125 4 7 8 1 45 10 15
hnéda 3 4 1 2
cerna 1 13 1 15 4 1
cihlova 37 3 1
okrova 93 4 4 2 13
lesténi 4 2 1 8 3
dvojvpich maly 1 1 2 1 1
dvojvpich stfedni 4 2 2 13 10 56 9 2
g;’l‘;;iy‘,’f’ic}‘ 10 1 1 1 2 1 1
trojvpich 1 3 2 4
Etyrvpich 1 1 1

tremolovy vpich 1
rossensky vpich 1

ryta vyzdoba 1

vIypy 1

vnitini 1 1 4

bombovita 2

nizka hruska 1 1 2 2

vysoka hruska

hruska 2 13 1

pohar 1 1 3
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Objekt 92 133 | Dam | 236 237 291 427 = 435 (426) 557 1077
hruska/pohar 1 1 2 1
Zvonovita 1

miska 1 1

miska kénicka 1

miska kulovita 1 1 4 1
ven vyhnuty okraj 6 2
duta nozka

torzo nadoby 1 1 1 3

okraj 21 2 5 1 1 13 4 6
sténa 128 1 4 10 13 42 10 24
dno rovné 4 2
dno kulaté 5

5-10 cm 1 1 1 1 7 1
11-15 cm 4 1 1 3
16-20 cm 2 1 2

21-30 cm 1 1
pryskyfice

barvivo 1 1

okrajovy pas 2 3 4 1 1 9 5 2
pas déleny vertikalné 1

pas prerusovany

krokve 1 3 5 3 1 18 2

délici pas 2 3 1 1 10 1

pasy 1 1 1

kriz 3

éachovn.ice/ 1 1

kvadratické

trojuhelniky 1

antropo-/zoomorfni 1

neolit obecné 13 14 5 15 25 3 183 34

jemna 13 9 4 8 18 3 89 15
polokulovita miska 2 3 13 3
bombovita 2 3

zvlastni tvar 1

hruba 5 1 7 7 94 19

nehtové vrypy 1 12

pupek 1 3

polokulovita miska 1

kulovity 5 3

vakovity 1 10

fragmentt celkem 271 21 14 49 39 4 251 54 38
velikost do 2 cm 262 10 6 20 28 2 72 37 29
velikost do 5 cm 9 9 7 17 11 2 170 13 9
velikost od 5 cm 2 1 2 9 4
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Objekt 92 133 Dam | 236 237 291 427 = 435 (426) 557 1077
oti‘elost mala 1 11 5 2 1 5

otielost stiredni 16 5 6 36 27 4 204 36 8
otielost velka 254 5 3 11 11 47 13 30
prihyb > 1 cm 2 5 2 2 3 6 1

nebo zapliovani objektu archeologickym mate-
rialem miize byt zodpovézena pokusem o desif-
rovani formativnich procest na lokalité. Za timto
ucelem byly sledovany na keramice i znaky opo-
tfebeni, fragmentarizace a prihybu stfepti. Kera-
micky soubor vykazuje vyraznou fragmentarizaci
i otielost (viz tab. 3). Pravéké osidleni se koncen-
truje ke hrané¢ labské terasy, ktera snad kopiruje
dnesni silnici, zatimco objekt 92 se nachdzi stra-
nou tohoto arealu. Areal je intenzivné vyuzivan jiz
od neolitu, smérem k jihozdpadu hustota neolitic-
kého osidleni slabne. Svazitost pavodniho terénu
nezname, ale je pravdépodobné, Ze se terasa smeé-
rem k jihozdpadu velmi mirné svazovala. Pokud
bychom aplikovali model, pouzity napf. R. Tichym
a kol. (2011) na lokalité Obédovice-Kratonohy,
vSe by nasvédcovalo tomu, Ze vznik objektu 92 je
vysledkem prirodniho piisobeni. V nasem pripadé
mohl byt material splachnut z odpadniho arealu
a zachytil se v pfirozenych prohlubnich kolem sid-
listé. Jeho silna otfelost a fragmentarizace toto tvr-
zeni podporuje. Zajimavé je i izké chronologické
omezeni materialu v objektu.

Objekt 133 se nachazel v blizkosti hrany tera-
sy. Svou formou je blizky zdsobnicovym objek-
tim (Sumberovd 1996). Ve vyplni objektu nebyly
nalezeny organické zbytky, pouze spodni vrstva
byla vyrazné tmava a obsahovala velké mnozstvi
uhlikti. Konstrukéni prvky, jako ktlové jamky ¢i
predstupné, se zde nezachovaly. Nalezy byly rela-
tivné rovnomérné rozptyleny od hloubky 50 cm az
na dno. Vrstva nad objektem (objekt 93, segment
19) obsahovala v hloubce 30-50cm 7 keramic-
kych jedinct, z nichz 3 je mozné bezpec¢né dato-
vat do obdobi kultury s vypichanou keramikou,
dalsi 3 do neolitu obecné a 1 atypicky do zemédél-
ského pravéku. Pravdépodobné zde pokracovaly
svrchni partie objektu 133, jeho hrany vsak nebylo
mozné zachytit. Vyloudit nelze ani variantu, kdy
byl objekt porusen mladsimi zasahy a keramicky
material druhotné pifemistén. Ve vyssich Grovnich
vrstvy v tomto segmentu se v hloubce 0-10cm
nachézelo velké mnozstvi keramiky z doby bron-
zové. Naopak keramika z objektu 133 je vyhradné
neoliticka, 4 fragmenty patii zdobenym jedinctim
vypichané keramiky, dal$ich 14 obecné neolitu
a jeden zdobeny kultufe s linearni keramikou. Pro

24

svoji malou Cetnost je soubor méné vhodny pro
chronologickou analyzu. Vypichany ornament je
provedeny na jemné, plavené keramice tmavsich
odstint malym (1 jedinec) a stfednim (2 jedinci)
dvojvpichem a trojvpichem (1 jedinec). Vyzdob-
nym motivem je vyhradné krokev nedélena i déle-
na svislym pasem a neprerusené okrajové pasy
(tab. III: 1, 5). Ze zdobenych tvart je identifiko-
vatelna polokulovita miska (zab. III: 5), hrusko-
vita a drobna bombovita nadobka (tab. III: 1).
Zachovalost keramickych fragmenti je spise dob-
ra, 4 fragmenty maji prithyb vétsi nez 1cm a jejich
cetnost podle velikosti se pohybuje vyrovnané
ve véech tfech predurcenych kategoriich. U trech
jedinct se dochovala cela torza nadob. Vzhledem
k existenci dvou silnéjsich vrstev (pokud zohled-
nime i troven 30-50cm tak tff vrstev) probéhlo
zaplnéni objektu alespon v jeho spodni ¢asti ztej-
m¢é rychle. Priklanime se k tomuto nazoru také
z diivodu umisténi objektu do exponované casti
sidlisté, kde relativné hluboky a jiz nepouzivany
objekt nebyl jisté zadouci. V pripadé, ze predpo-
kladdme rychlé zaplnéni, je mozné datovat soubor
na zakladné chronologie M. Zapotocké do fazi
StK IT-III.

Kiulovy diim se zZlabkem byl ramcové datovan
na zakladé znalosti analogickych struktur ze sidlist
kultury s vypichanou keramikou (napi. Kazdovd
a kol. 1999). Jeho pozistatky v podobé kiilovych
jamek a lichobéznikovitého zlabku obsahovaly
malé mnozstvi nalezt véetné keramiky. Keramiku
obsahovaly dvé kiillové jamky (obj. 257, 584), pte-
vazné se jednd o atypické drobné zlomky. Ctyti
fragmenty jsou zdobené vypichovanym ornamen-
tem, ale pouze jediny je Citelny (fab. XV: 1). Jde
o fragment misky s vnitini vyzdobou provede-
nou velkym dvojvpichem. Otazka ptivodu nalezti
v ktilovych jamkach a jejich vypovédni hodnota
pro datovani domu je tak jako tak diskutabilni.
V severni ¢asti domu byla nad samotnymi objekty
prozkoumana vrstva s nalezy (obj. 138). Segmen-
ty 61, 62, 68, 69, 72, 153 obsahovaly keramické
nalezy a nachazely se nad zldbkem nebo kilo-
vymi jamkami domu, popfipadé v prostoru, kde
je mozné pfedpokladat pokracovani ptudorysu
domu. Jde pfevazné o smiSeny materidl z interva-
lu StK - doba bronzova. Cést severovychodniho
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narozi domu byla porusena obdélnikovym zlabo-
vym ttvarem (obj. 104). V této ¢asti se nepodatilo
zcela zachytit pribéh pidorysu domu a jeho chro-
nologicky vztah ke zlabovému tutvaru tak ztsta-
va otevfeny. Material obj. 104 v segmentech se
superpozici obsahoval keramické fragmenty niz-
kych hruskovitych nadob s vypichanou vyzdobou
zataditelnych do faze StK II (zab. XIX: 3).

Objekt 236, mélka stavebni jama pii vychodni
sténé dlouhého domu, spise v jeho jizni polovi-
né obsahovala 31 keramickych jedincti bezpecné
datovatelnych do obdobi kultury s vypichanou
keramikou, z toho 15 jedincti zdobenych. Vyzdo-
ba je provedena zejména stfednim (13) a méné
malym (2) dvojvpichem. Okrajovy motiv je pro-
veden vodorovnymi pasy, v jednom ptipadé pre-
ruSenym svislym pasem. V hlavnim motivu domi-
nuje krokev délend pasem (tab. IV: 9). Jednou
se vyskytla vnitini vyzdoba na mise, snad motiv
ktize (tab. IV: 13). Tvar se dochoval bombovity,
polokulovita miska a nizka hruska. Charakterem
odpovidd soubor nejvice stupntm StK II-III
podle M. Zapotocké a svou skladbou se jevi jed-
notny. Charakteristiku souboru coby jednorazové-
ho odpadu nebo tklidu podporuje i slepek torza
hrugkovité nadobky ze segmentti 1 a 3 (¢tab. IV:9),
rovnéz poloviéni zastoupeni vétsich fragmentd,
zatimco jejich otfelost je spiSe primeérna, nevy-
povidajici vyrazné o formovani materidlu. Vypln
objektu se jevila na profilu jako jednotna nezvrst-
vena, to ovSem muZze zpusobovat i mald hloubka
jamy (30 cm).

Objekt 237 se nachazel pfi vychodni sté-
né dlouhého domu, zhruba v jeho stfedni ¢asti
(nezname délku domu). Svym umisténim odpo-
vida tzv. stavebnim jamam, s primarni funkci hli-
nik@ vyuzitym pii stavbé domu. Pfi jiznim okraji
se do jeho dna zahlubovala ktlova jamka, jejiz
stratigrafické vztahy se stavebni jamou nejsou
jasné. Keramické fragmenty se koncentrovaly
v horni vrstvé. Z pomérné malého keramického
souboru je 14 jedinc mozné s jistotou piisoudit
kultufe s vypichanou keramikou. Mezi 13 jedin-
ci zdobenymi je ornament proveden prevazné
sttednim dvojvpichem (10), minimalné malym (1)
a velkym (1) dvojvpichem a ¢étyfvpichem (1).
Z tvarti nadob je mozné identifikovat pouze niz-
kou hrusku. Hlavni vyzdobny motiv se dochoval
v podobé nedélenych krokvi, krokvi délenych
pasem, Sachovnice a samostatnych sikmych past
(tab. V:12).V jednom piipadé jde o okrajovy motiv
neprerusovaného pasu a antropomorfni doplnko-
vy motiv (zab. V: 13). Skromny keramicky soubor
odkazuje na faze StK II-IV podle M. Zapotocké,

s téziStém spise ve star$im stupni. Keramické frag-
menty, v¢etné nezdobenych neolitickych jsou spi-
$e menSich rozmérti a pomérné otfelé. V tomto
pripadé se pfiklanime k interpretaci keramického
souboru jako chronologicky smisené¢ho a k delsi-
mu otevfeni zahloubeného objektu. Nevylucuje-
me pfislusnost nékterych jedinct ani ke kulture
s linearni keramikou. Keramické fragmenty se
nachazely pfevazné v horni ¢asti vyplné, do objek-
tu se dostaly az po Castecném zaplnéni jinym mate-
rialem.

Objekt 291 byl vzhledem ke svému umisténi
podélné zapadni stény dlouhého domu v jeho
severni poloviné pfifazen ke kultufe s vypicha-
nou keramikou. V pocetné skromném nalezo-
vém souboru bychom vsak oporu pro datovani
nenasli. Ze ¢tyf keramickych jedincti je pouze
jeden zdobeny datovatelny s jistotou do obdobi
kultury s vypichanou keramikou. Jde o fragment
zvonovité nadobky zdobené velkym dvojvpichem
(tab. VI: 2). Motiv je jednoducha krokev s délicim
pasem a okrajovy vodorovny pas. Tento typ nado-
by se vyskytuje ve fazich StK III a IV. Ostatnf tfi
jedinci jsou datovatelni obecné do neolitu. Mala
pocetnost nalezti je zajisté zapricinéna mélkosti
jamy (do 20 cm).

Objekt 427 = 435 (426) obsahoval pomérné
kompaktni keramicky material kultury s vypicha-
nou keramikou (63 jedinct), vysoky pocet obecné
neolitické nezdobené jemné keramiky (104 jedin-
ctl) a hrubou keramiku zdobenou i nezdobenou
(79 jedinctr). Material z objektti 426, 427 a 435 byl
hodnocen dohromady z divodu zfejmé prostoro-
vé i chronologické souvislosti. Objekt je tvofen
vice prohlubnémi a velikosti i formou odpovida
neolitickym hlinikim. Vypichana keramika je
zastoupena 62 zdobenymi a jednim nezdobenym
jedincem. V technice vyzdoby dominuje stfedni
dvojvpich (56 jedincti) nad trojvpichem (3), vel-
kym (2) a malym (1) dvojvpichem. Motivy jsou
podobné jednotné, pfevazuji krokve délené (12)
inedélené (6) vertikdlnim pasem. Na vnitfni strané
misek se vyskytl kfizovy motiv (tab. VIII: 8), dopl-
nény v jednom ptipadé trojuhelniky (tab. X: 11).
Tvarové spektrum nadob je zastoupeno bombo-
vitou nddobou, nizkou hruskou, obecné hrusko-
vitymi tvary a polokulovitou miskou. Pokud se
opfeme o chronologii M. Zdpotocké (1970), jde
o znaky typické pro faze StK II-III. Hrubou neo-
litickou keramiku povazujeme za soucast souboru
vypichané keramiky (tab. VIII: 5). Z 94 jedinci je
12 zdobeno nehtovymi vrypy (Zab. VIII:5), 3 jedin-
ci jsou opatieni plochymi pupky. Z tvarti je docho-
van kulovity a vakovity. Hruba keramika odkazuje
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nejvice k fazi StK II. Hlinik, nékdy povazovany
za dlouho otevieny objekt, by mohl obsahovat
keramiku z del§iho ¢asového tseku (Dobes - Zdpo-
tocky 2009). V ptipadé tohoto objektu slozeni kera-
mického souboru zminény model spise nepod-
poruje. Domnivame se ovSem, ze v konkrétnich
piipadech (napi. pii dlouhodobém vyuzivani
sidelniho aredlu) mohly byt vétsi objekty zamér-
né zasypavany. Podle terénni dokumentace byly
na profilu rozliSeny tfi vrstvy. Objekt 426, ktery
byl odlisen na profilu, obsahoval stejné spektrum
nalezi, jako zbytek hliniku. Mohl byt zahlouben
kdykoli po zaplnéni objektu, ale nedoslo k pro-
miSeni s mlad$im materidlem, pouze byla pfe-
skupena vypln hliniku. Svéd¢i o tom i dva stfepy
z misky zdobené pierusovanym okrajovym pasem,
které se nachazely soucasné v objektech 426 a 427
(tab. IX: 1). Dalsi dva slepky pochazeji v obou pfi-
padech vzdy ze segmentu 427 a 435 shodné z vrst-
vy 0-20cm. Fragmentarizace i otfelost keramic-
kych fragmentt se koncentruji na stfedni hodnoté.

Objekt 557 je mozné diky své formé a velikosti
zatadit mezi hliniky. V ramci neolitickych objek-
tt na lokalité patii k rozmérnéjsim. Prozkouman
byl ¢asteéné v segmentech ¢tvercové sité (obj.
425-7 a 425-15). Nachazel se v nejhustéji osidlené
c¢asti plochy. Na profilech nebyly patrné zadné
vrstvy, vypln byla homogenni. S jistotou bylo
mozné 1 keramicky fragment datovat do obdobi
kultury s linearni (¢tab. XIII: 4) a 16 jedinct s vypi-
chanou keramikou. Zbylych 34 jedinct datuje-
me ramcové do neolitu. Vypichany ornament je
nejcastéji provadén stiednim dvojvpichem (9),
méné se objevuje maly (1) a velky dvojvpich (1)
a trojvpich (2). Tvarové spektrum je zastoupeno
s jistotou pouze nizkou hruskou (2) a hruskovi-
tym tvarem obecné (1). Ornament je proveden
obéznymi okrajovymi pasy a v hlavnim motivu
se vyskytuje pouze krokev délend i nedélena svis-
lym pasem (tab. XIII: 7). Zdobena keramika zde
nevykazuje velké rozdily v provedeni, a pokud
aplikujeme chronologické tfidéni M. Zdpotocké
(1978), shodné poukazuje na stupen StK IT-III.
Ze vsech keramickych fragmentt v objektu domi-
nuji spise stfedni a malé zlomky, otfelost je pra-
mérna a fragmentt s prthybem nad 1cm je 5.
Tyto charakteristiky o formativnich procesech
v ramci objektu mnoho nevypovidaji, jevi se jako
celkové primérné.

Vrstva nad hlinikem obsahovala zna¢né mnoz-
stvi keramickych fragmentt. Vétsinu je mozné je
datovat do neolitu (68 jedincti), vyrazné méné
do eneolitu (1 jedinec) a doby bronzové (17 jedin-
cti). Slepky z objektu 557 a vrstvy nad nim se
podafilo najit u dvou jedinct (tab. XIII: 1, 8).
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Tento fakt mize svédcit o pokracovani objektu
ve vy§§ich tirovnich, pfipadné o poruseni objektu
mladsimi zdsahy. Obecné 1ze konstatovat, ze ani
stylové se vypichana keramika z vrstvy nad hlini-
kem vyrazné neodli$uje. V ornamentu se vysky-
tuje krokev nedélena svislym pasem, okrajové
obézné pasy plynulé i pferusované a dochoval se
také antropomorfni motiv na vnitini strané mis-
ky. Z tvarti Ize identifikovat 3 hruskovité nadoby
a polokulovitou misku. V§e se pohybuje v ramci
stupnt StK II-III. Prostorovy vztah keramiky
z obdobi neolitu a doby bronzové ve vrstvé neni
s ohledem na metodu vyzkumu (vzhledem k neci-
telnosti zvrstveni odebirdano po mechanickych
vrstvach) mozné poznat hloubéji, ale keramické
fragmenty z doby bronzové se vyskytuji pouze
v mechanické vrstvé 0-20 cm.

Objekt 1077 se podobné jako objekt 92 nacha-
zel stranou sidelniho arealu v jihozapadni cas-
ti zkoumané plochy. Podobnost je zde rovnéz
v charakteru objektu, ktery svou velikosti pfesahl
rozsah skryvané plochy. Jevil se jako jedna, mis-
ty dvé vrstvy pisc¢ité hliny, obsahujici keramiku
a mazanici. Nalezy nejsou jiz tak pocetné, ale
opét uzce omezené chronologicky stupném StK
IVb dle M. Zapotocké. Tticet dva jedinct bez
odlisné datované primési predstavuje obdobné
spektrum znakd jako v objektu 92. Nezdobené
piscité fragmenty pfevazuji nad plavenymi frag-
menty zdobenymi vypichanym ornamentem.
Vypichany ornament je proveden stfednim a vel-
kym dvojvpichem, trojvpichem a tremolovym vpi-
chem. Nedochoval se ¢itelny hlavni motiv, pou-
ze v jednom piipadé okrajovy pas (tab. XIV: 3).
Jeden okraj je $ikmo piesekavany (tab. XIV: 1).
Identifikovatelné tvary nadob jsou misky poha-
rovité, hruskovité a snad hrncovité. VétSinou
jsou keramické fragmenty velmi ottelé a v men-
Sich a stfednich velikostech, jeden fragment ma
prihyb vétsi nez 1 cm. Pavod objektu nachazime
v ptirodnim naplaveni odpadu po mirném svahu
do prohlubni v okoli sidelniho arealu.

Kamenné artefakty

Skupina kamennych artefaktd nebyla v objek-
tech kultury s vypichanou keramikou zastoupe-
na piili§ vyrazné. Celkové mnozstvi 36 artefakti
je mozné rozdélit na nékolik skupin, které jsou
pfedstaveny nize. V ramci celé prozkouma-
né plochy bylo ziskano jesté nékolik predméti
(zejména Stipand a brousena industrie, brousky
a fragmenty mlynt), které by bylo mozné ramco-
vé zaradit do neolitu. Vétsinou pochazeji z vrstev
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Tab. 4 Piehled kamennych artefaktt v objektech kultury s vypichanou keramikou. — 7ab. 4 Overview of stone artifacts in

the features of Stroked Pottery culture.

Objekt S1 BI Mlyn ngsl‘z ¢ Brousek Odpad? Kamen Intruze
92 5
133 1 1 LnK
236 6 1
237 2 1
427 =435 9 2 4 LnK
557 1 2

nebo predstavuji piimési v mladsich objektech.
Nejsou soucasti tohoto prispévku, které je spise
nahlédnutim do spektra nalezti. Kamenné arte-
fakty si vyzadaji v budoucnosti podrobnéjsi ana-
lyzu (urceni suroviny, traseologie ad.), aby byla
jejich vypovéd co nejsirsi. Zaroven byly do toho-
to prehledu zarazeny nékteré kameny z objektt
kultury s vypichanou keramikou, které na prvni
pohled nejsou artefaktem, ale mohou predstavo-
vat naptiklad manuport (napt. Sida 2007), pti-
padné odpad z vyroby kamennych artefaktt ¢i
vyhfivaci kameny.

Stipana industrie

Stipana kamenna industrie je zastoupena celkem
23 artefakty v 5 objektech a relativnim ¢asovém
intervalu StK II-IV. Spektru pouzitych surovin
dominuyji silicity z glacigennich sedimentt (57 %),
nésleduji kiemence typu Becov (14 %), Skrsin
(9 %), Tusimice (5%) a dal3i blize neurceny kfe-
menec s pivodem v SZ Cechéach (5 %), jednou je
zastoupen i silicit krakovské jury (5%) a pfesnéji
neurceny silicit (5 %). V tomto pomérné malém sou-
boru je patrné preferovani silicit z glacigennich

Tab. 5 Charakteristika §tipané kamenné industrie z objektt StK. — Tab. 5 Characteristics of chipped stone industry in the

features of Stroked Pottery culture.

Objekt 92 133 236 237 427 = 435 (426)
faze StK IVb II-111 I1-111 II-1v II-111
SI 5 1 6 2 9
cepel 1 1 2 7
astép 3 2 1 2
cepel/uastép 1

amorfni 1 1 1

terminalni retus 1 1 1 4
lateralni retus 1 1
kiira 1 1 1 1
SGS 3 4 2 5
SKJ 1

SGS/SK]J 1

Skrsin 2

Becov 3
Tusimice 1

SZ Cechy 1
vrtak 1

rydlo 1

skrabadlo 1 1 4
srpovy lesk 1

tmel 1
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sedimentti. Dalsi vyrazné zastoupené suroviny jsou
ze skupiny kfemenct ze severozapadnich Cech.
Ojedinély je vyskyt silicitu krakovské jury. VSechny
zastoupené suroviny jsou velmi kvalitni a transpor-
tované z vétsi vzdalenosti. Nebyla zaznamenéna
zadna mistni nebo méné kvalitni surovina. Z pro-
zkoumané plochy pochézi jesté vyrazna skupina
artefaktti z bavorského deskovitého rohovce (napi.
objekt 234), ktery je oblibeny v mlad$im stupni
StK. Mladsi stupen StK je zastoupen zejména int-
ruzemi, podobné jako bavorsky rohovec. Prevazu-
jici ¢ast nalezti (kromé materialu z objektu 92) patfi
star$imu stupni vypichané keramiky, a odrazi ana-
logicky stav z jinych stejné starych lokalit v oblas-
ti (Popelka 1999, 69-80; Pavlii — Zdpotockd 2007,
74-177). Pfevazuji cepele nebo jejich fragmenty (11)
nad ustépy (8), doplnéné amorfnimi zlomky (3)
a fragmentem cepele ¢i ustépu (1). Jadro se piimo
v objektech nevyskytlo. Pivodni povrch je zacho-
van na 4 artefaktech. Celych 34 % artefaktt je retu-
Sovanych. Funk¢ni typy jsou zastoupeny Skrabadly
(6), vrtdkem (1), rydlem (1) a srpovou cepeli s les-
kem a stopami po tmelu (tab. II: 15). Obecné lze
konstatovat, ze charakter nalezti odpovida spotte-
bitelskym lokalitam.

Brousena industrie

Brousenou kamennou industrii zastupuje pou-
ze jeden silné poskozeny artefakt bez dochova-
ného tylu i bfitu z objektu 557. Dochovana ¢ast
odkazuje tvarové na plochou sekerku ¢i teslu
(tab. XIII: 6). Pivod suroviny nebyl urcen, ale
jde nejspise o amfibolovy rohovec horsi kvality.
Na lokalité se vyskytuji dalsi brousené kamenné
nastroje, jejich fragmenty a vyvrtky prislusejici
ke kultufe s vypichanou keramikou jako primési
v mladsich objektech nebo vrstvach, ale obecné
nejde o velké mnozstvi (pfiblizné 10 ks).

Ostatni kamenné artefakty

Dvoudilné mlyny jsou zastoupeny fragmenty
jednoho neurditelného, jednoho horniho, dvou
spodnich dild a jednim polotovarem. Surovina
je ve Ctyfech pripadech velmi hrubozrnnou zatim
neurcenou horninou a jeden spodni dil je z jem-
nozrnného piskovce. Na pracovnich plochich
jsou vzdy makroskopicky patrné ryzky ve sméru
pohybu. Horni dil je jedinym vét$im dochovanym
torzem s viditelnou tipravou pro pohodlné uchy-
ceni a ma bochnikovity tvar (tab. VI: 1). Ostatni
fragmenty jsou pro morfologické zhodnoceni pfi-
1is drobné (tab. III: 4; XIII: 2).
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Kategorii brouskt predstavuje jeden fragment
z jemnozrnného piskovce (tab. XI: 9) a tfi valou-
ny nebo jejich fragmenty z Sedozelené horniny
s ploSnymi pfi¢nymi ryzkami, v pripadé dvou
zplostélych artefaktti s dal$imi pracovnimi stopa-
mi na dvou protilehlych hranach. Tento typ arte-
faktu je mozné oznacit také za viceti¢elovy nastroj
(tab. IV: 6, 7).

Dalsi kfemenny zplos§tély valoun je nejspise
roztira¢ nebo drti¢ s pracovnimi stopami na dvou
protilehlych hranach (tab. XIII: 3).

Do kategorie ,,ostatni“ byly zafazeny i dva drob-
né fragmenty snad amfibolového rohovce, které
mohou byt odpadem z vyroby brousené industrie,
nebo byvaji fazeny do skupiny Stipané industrie
(napt. Brestovansky 2011).

Kosténé artefakty

Kosténé artefakty jsou zastoupeny péti exempla-
ii v objektu 427 = 435 (426). Ve dvou ptipadech se
jedna o cela sidla (tab. VIII: 6, 9). Na celém povr-
chu hrotti jsou patrné vicesmérné ryzky; mize jit
o vyrobni nebo reparacni stopy. Z typologického
hlediska (nap?: Rulf 1984) jde o jedno ploché tzké
a dalsf astépové dlouhé sidlo. Ostatni tfi nastroje
se dochovaly torzovité. Na dochované ¢asti nastro-
je pro vyzdobu vypichané keramiky (trojvpich)
byly rovnéz patrné jemné ryzky, které vznikly nej-
spise pti vyrobé¢ artefaktu (¢tab. X: 13). Dalsi frag-
ment piestavuje plochy nastroj se zahrocenim
jednoho konce a s vyraznymi pfi¢nymi plo$nymi
ryhami (fab. XI: 12). Mohlo by jit o hladitko ¢i
brousek, ktery uvadi také 7. Rulf (1984), kombino-
vany s dalsi funkci souvisejici s hrotem. Posledni
nastroj je dochovana vétsi ¢ast masivniho nastroje
upraveného do kvadratického tvaru (kromé epi-
fyzy). Nastroj nema makroskopicky patrné stopy
po vyrobé nebo uzivani, funk¢ni plocha se nacha-
zela zfejmé mimo dochované partie artefaktu (zab.
XII: 2). Funkéni vyznam pfedmétu neni patrny,
mohlo by jit o palici, hladitko nebo také brousek.
V soucasnosti jsou tyto artefakty archeozoologicky
zpracovavany za ucelem uréeni druhu a staii zvire-
te, druhu pouzité kosti atd. Objekt 427 = 435 (426)
je mnozstvim a pestrosti nalezt v rdmci zjiSténych
objektti napadny, piestoze nebyl prozkouman cely.
Jediny obsahoval kosténé artefakty, nejvice Stipané
kamenné industrie i dal$ich kamennych artefakta.
Podobné slozeni nalezii z objekth vétsich rozmért
je nékdy oznacovano za odpad dilenského charak-
teru (Rulf 1984, Zapotockd 2002). Predpoklada se, ze
v blizkosti jam méla probihat specializovana vyroba
nejen kamennych nastroji. Odpad z této ¢innosti
se dostaval do zahloubenych objektt v jejim okoli.
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Archeozoologické zpracovani dosud nebylo
uzavieno, proto je mozné, ze bude soubor arte-
fakt z kosti jesté rozsifen o nékteré typy nastrojd,
které nejsou na prvni pohled uzptisobeny ke kon-

krétni ¢innosti, ale pfi bliz§$im prozkoumani nesou
stopy opotfebeni.

Mazanice
Mazanice nebyla v dobé zpracovani materialu

piistupna, proto zde neni zhodnocena, v tabulce 2 je
vyjadren jeji vyskyt v objektech poctem fragmentt.

Objekty s intruzemi vypichané keramiky

Material této kultury se vyskytoval v objektech
z mladsich obdobi jako pfimés. Je velice pravdeé-
podobné, ze diky slozitéjsi situaci v ramci poly-
kulturniho nalezi$té nebyly identifikovany objek-
ty této kultury, které obsahovaly chronologicky
smiSeny nebo malo pocetny a kvalitni material.

Keramika s vypichanym ornamentem se vysky-
tuje v dalsich 61 objektech, z ¢ehoz v Sesti pfipa-
dech jde o kulturni vrstvu prozkoumanou v ramci
¢tvercovych siti, zbytek tvori zahloubené objek-
ty. Chronologické zastoupeni fazi StK II-IV

Tab. 6 Piehled mladsich nebo nedatovanych objektt s nélezy vypichané keramiky. — 7ab. 6 Overview of later or notdated

features with presence of finds of Stroked Pottery culture.

Objekt Poloha Druh objektu Datovani Primés Jedinci VK gﬁz
12 SO 29-30 kilova jamka ? STK 1 StK
25 SO 29-30 kalova jamka ? STK, DB 1 StK
29 SO 29-30 mensi objekt ? LNK, STK, DB, RS 6 StK IV
47 SO 29-30 kalova jamka ? STK, DB 1 StK
93 SO 29-30 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 99 StK II-1II
104 KON 50 obdélnikovy lab ’ STK 11 | SKKII-III
108 SO 29-30 kilova jamka ? STK, DB 3 StK
125 SO 29-30 kalova jamka ? SKT - StK
138 SO 23-24 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 53 StK II-III
140 KOM 1 ovalny objekt DB STK 14 StK
141 KOM 1 kruhovy objekt ? STK, DB, DR, RS 2 StK
142 KOM 1 kruhovy objekt DB STK 1 StK
143 KOM 1 obdélny objekt DB? LNK, STK 8 StK
147 KOM 1 ktilova jamka ? STK, Neol, DB 1 StK
153 KOM 1 kialovd jamka ? STK, Neol 1 StK IV
163 KOM 1 kilova jamka ? STK, DB 6 StK
171 KOM 1 kruhovy objekt ? STK, Neol 1 StK
172 KOM 1 kruhovy objekt ? LNK, STK, DB 2 StK
196 KOM 1 kruhovy objekt DB? STK 1 StK
210 KOM 1 vétsi objekt DB STK 4 StK
231 KOM 1 killova jamka ? STK, Neol 3 StK IV
234 KOM 1 vrstva ? STK, Neol, DB 34 StK ITI-1V
266 KOM 2 kruhovy objekt RS STK 4 StK
271 KOM 2 kilova jamka ? STK 1 StK
273 KOM 2 mensi kruhovy objekt ? STK, Neol 1 StK
275 KOM 2 kialova jamka ? STK 1 StK
292 KOM 3 kilova jamka ? STK 2 StK
293 KOM 1 kruhovy objekt DB STK 2 StK
294 KOM 1 objekt s peci DB STK, Neol 1 StK
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295 KOM 1 mens$i objekt DB STK, Neol 1 StK
304 KOM 3 chata SN STK 1 StK II-III
374 KOM 2 ktlova jamka ? STK, DB 1 StK
398 KOM 3 ktlova jamka ? STK 1 StK
407 KOM 3 kruhovy objekt DR/SN STK,DB 2 StK
425 KOM 1 vrstva ? LNK, STK, Ene, DB 263 StK II-IV
439 SO 67-68 hlinik DH STK, DB 2 StK
490 KOM 1 zasobnice DB STK 11 StK
502 KOM 1 ktlova jamka ? STK, DB 4 StK
507 KOM 5 vétsi objekt DB STK 2 StK
559 KOM 1 ktlova jamka ? STK 1 StK
608 KOM 1 zasobnice DB? STK 1 StK
639 KOM 8 objekt s peci ? STK, DB, DR, RS 2 StK
658 SO 23-24 ? ? STK 1 StK
699 KOM 7 zasobnice RS STK, DB 2 StK
736 KOM 1 kiilovd jamka ? LNK, STK 2 StK II-I1I
798 KOM 8 kruhovy objekt DB STK 1 StK
827/828 KOM 9 vrstva ? LNK, STK, DB, DR 28 StK II-III
833 KOM 9 vrstva ? LNK, STK, Ene, DB 70 StK II-III
867 KOM 9 zlabek ? STK, Neol 1 StK
911 KOM 8 mélky objekt ? STK, RS 1 StK
914 KOM 9 jama ? STK 2 StK II-III
920 KOM 10 kiilova jamka ? STK 2 StK
927 KOM 9 mensi objekt ? STK 1 StK
969 KOM 9 jama ? STK, Neol 2 StK
1000 KOM 9 kruhovy objekt DB STK 1 StK
1001 KOM 9 kruhovy objekt ? STK, Neol, DB 2 StK
1101 SO 53-54 kruhovy objekt ? STK 1 StK
1127 SO 49-50 chata DR-SN STK 1 StK
1390=1391 SO 27-28 hlinik DB LNK, STK 40 StK II-IV
1462 SO 33-34 zasobnice RS STK 1 StK
1486 SO 19-20 zlabek ? STK, DB 1 StK

a vyraznéj$i podil starsiho stupné nez mladsi-
ho jsou analogické k situaci v objektech kultury
s vypichanou keramikou. Tato skupina nalezi
vSak zejména ptispiva k rozsireni predstavy o vyz-
dobnych technikidch, k potvrzeni faze StK IVa
a k ivaham o prostorovém rozlozeni aredlu v jed-
notlivych fazich StK, coz by bez vyhodnoceni int-
ruzi v mladsich objektech nebylo mozné.

K fazi StK II odkazuji bombovité nadoby, nizké
hruskovité nadoby a polokulovité misky s oblymi
dny zdobené okrajovym pasem a vicenasobnymi
fadami krokvi, délenymi svislym pasem, vSe prove-
deno stiidavym dvojvpichem (tab. XVIII: 3; XXIV: 6;
XXV: 4; XXVI: 13). Ojedinélé jsou fragmenty z hrus-
kovité nadoby, zdobené kombinaci stfidavého
dvojvpichu a jemného ryti, které byly inspirovany
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keramikou hinkelsteinské skupiny (srov. Spatz
2003), ktera se objevuje v Poryni béhem subfaze
StK IIb (tab. XVII: 1). Pomérné casto je zastoupe-
na vnitini vyzdoba misek a antropomorfni motiv
(tab. XVIII: 21).

Faze StK III je reprezentovana noveé vys$simi
hruskovitymi a zvonovitymi nadobami a hluboky-
mi polokulovitymi misami. Ornament s krokvemi
jiz neni vzdy opatfen délicim motivem. Z §ir§iho
okoli je reprezentantem stfedniho stupné StK
nejstarsi osidleni ve Msené (Licka 1993). Analogie
nalezneme i v Obfistvi (tab. XVI: 18; XVIII: 8).

Mladsi stupen StK je zastoupen skromné-

ji, zvlasté faze StK IVa se vyskytuje pouze jako
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pfimés. Identifikujeme ji na zakladé vyskytu
poharovitych nadob, nadob na nozkach, vyso-
kych hruskovitych tvard s rohatymi pupky, vse
s plochymi dny. Spektrum ornamentti je rozma-
nité, stejné jako techniky provedeni (tab. XVI: 3;
XX: 8). Pro fazi IVb je dokladt vice, piestoze
na keramice ubyva vyzdoby. Vychazet mtzeme
zejména z vyrazné profilace nadob, poharovitych
tvart a plastickych prvki (tab. XIX: 5; XXI: 5, 8).
Keramika této faze zdobena vpichy se vyskytuje
ojedinéle.

Nejveétsi mnozstvi keramiky pochazi z vrstev
(obj. 93, 138, 234, 425, 827/828 a 833). Pfimo
v objektech jde az na vyjimky (objekt 1390 = 1391
se 40 jedinci) o malé mnozstvi fragmentii (maxi-
malné do 14 jedincti).

Nejvétsi hustota nalezl vypichané keramiky
ze star§iho stupné (faze II-1II) je pti vychodnim
kraji zkoumané plochy, kopiruje hranu terasy
a smérem k zdpadu fidne. Mladsi stupen (faze
IVa-b) je tizce omezen pouze na blizké okoli
hrany terasy. Pavod stfepti v objektech mtize byt
vysvétlen vice zptsoby. Do vyplné se mohl dostat
diky poruseni neolitickych objektd pii hloubeni
jam v mladsich obdobich, tedy pochazi z mista
nebo bezprostiedniho okoli jamy, anebo mohl
byt dopraven do jam z vétsi vzdalenosti diky
riznym formativnim procestim, které na zdejsi

lokalité probihaly ve velké mife. Objekty s int-
ruzemi se s neolitickymi objekty prostorové
nevylucuji (az na zvlastni pripad naplavenin 92
a 1077) a dokresluji pfedstavu o mozném rozsahu
sidlisté.

Nastin problematiky kulturnich vrstev
na lokalité

V ur¢itych ¢astech zkoumané plochy (v oblas-
ti nejhustéjstho vyskytu zahloubenych objek-
th) ztizil identifikaci mélkych objektt v terénu
vyskyt kulturnich vrstev (srv. Ernée 2008). Prav-
dépodobné neslo o jedinou kulturni vrstvu,
zachycenou na rtiznych mistech zkoumané plo-
chy, ale o vice typt ulozenin. V nékterych pfti-
padech mlzeme ziejmé mluvit o polykulturnim
souvrstvi. Jejich datace je velmi obtizna jak kvi-
li $patné citelnosti rozhrani, tak zejména kvuli
velkému mnozstvi intruzi. Bez podrobného roz-
boru keramického materialu, jehoz vyhodnoceni
teprve probiha, neni mozné staii vrstev spoleh-
livé urcit. Vzhledem k tomu jsou v nésledujicim
textu zohlednény pouze useky vrstev s pfimym
vztahem k problematice neolitu.

Zachycena souvrstvi byla oznaéena jako objek-
ty 93, 138, 234, 308, 425, 827, 833 a rozdélena

Tab. 7 Prehled neolitické keramiky ve vrstvach. — 7ab. 7 Overview of presence of Neolithic ceramics in layers.

Objekt Segment LK VK Neol Jiné
1 2 3 2 DB

2 3 13 DB, RS
4 64 60 atyp

6 1 1 7 DB, atyp

7 5 DB, atyp

8 4 DB, DR, atyp

9 2 5 DB
10 4 2 DB
11 1 DB
93 (SO 29-30) 12 1 DB
13 8 DB

14 1 9 DB, atyp
15 2 atyp

16 1 4 30 DB, atyp
17 DB

18 2 6 DB, atyp
19 4 StK II-III DB
20 1 DB

22 36 StK IV 5 DB, RS
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Objekt Segment LK VK Neol Jiné
12 1? 4 DB?
14 DB
18 13 DB
30 5 atyp
54 3 DB, atyp
61 1 8 atyp
62 20
68 1 DB
138 (SO 23-24) i L
84 2 DB
98 1 DB, DR?
120 1 4 DB
121 1 DB, atyp
122 2 8 DB, atyp
136 1 DB
146 15 7
148 1 4 atyp
153 1 8 DB, atyp
1 7 20 DB
234 (KOM 1) PEE -
2 27 StK star$i i mladsi stupen 27 DB
308 (SO 65-66) 6 4 DB
1 4 10 DB, atyp
3 1 1 7 DB, atyp
5 1
7 23 19 DB, Ene, atyp
9 2 DB, atyp
11 26 DB, atyp
13 13 DB, atyp
15 8 24 DB, atyp
19 1 6 DB, atyp
21 1 19 DB, atyp
23 11 28 DB, atyp
25 1 1 2 DB
425(KOM 1) 27 6 DB
29 1 15
31 1 24 DB, atyp
33 1 1 DB
35 4 DB, atyp
37 2
39 1 150 StK IVb
43 1 7 DB, atyp
45 1 4 DB, atyp
47 5 26 DB, atyp
48 3 1 DB, atyp
49 1 1 DB, atyp
51 4 5 DB, atyp
53 1 1 DB, atyp

o
N
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Objekt Segment LK VK Neol Jiné
59 1 DB, atyp
61 26 StK IV 53 DB, atyp
425(KOM 1)
65 8 DB, atyp
69 1 DB, atyp
8 2 StK 11 DB, atyp
11 1 1 DB
13 15 StK IT-III 17 atyp
16 2 StK II-IIT 2 DB, RS, typ
18 1 DB?, typ
(%2(7)/1323) 21 1 typ
23 1 DB
25 5 StK II-IIT 3 DB, typ
28 2 DB
32 2 1 DB
34 2 typ
8 25 DB, RS, typ
10 6 typ
11 1
12 8 DB, typ
14 11 StK starsi stupen 6 DB
18 13 StK II-II1 18 DB, typ
33 (KOM 7 23 4 StK TI-I11 6 DB, typ
26 16 StK IT-III 42 DB, Ene, typ
28 1 7 DB
35 1
37 1 5 typ
45 1 5 typ
49 1 3 typ
50 1 3 11

na segmenty, které byly bud zcela, nebo ¢astecné
prozkoumany. Vzhledem ke $patné Citelné terénni
situaci byl material odebiran po dvaceticentimet-
rovych mechanickych vrstvach. Nékteré objekty
byly zachyceny jiz na povrchu vrstvy, ale nékteré se
objevily az po jejim odstranéni vyrysované v pisci-
tém podlozi. Nélezy z vrstev obecné zahrnuji cely
casovy usek osidleni lokality a pouze v nékterych
ptipadech vytvarely napadnéjsi prostorové kumu-
lace stejné starého materidlu. Teoreticky mize jit
jak o ndhodnou kumulaci v rdmci kulturni vrstvy,
tak o nerozpoznany objekt zahloubeny do vrstvy,
nebo o svrchni ¢ast objektu zachyceného na nizsi
urovni, pfipadné az na podlozi. Posledné jmeno-
vana varianta byla s urcitou nejistotou v nékoli-
ka pripadech konstatovana. Vzhledem k dosud
neukoncenému celkovému vyhodnoceni vrstev
se jevilo vhodnéjsi posuzovat vzdy konkrétni

nalezovou situaci v segmentu vrstvy, ktery byl bud
v kontaktu s neolitickym objektem, ¢i obsahoval
napadné velké mnozstvi neolitické keramiky.

Kromé uvedenych vrstev s komplikovanou
stratigrafii je tfeba jmenovat i vy$e uvedenou
naplavenou vrstvu, oznacenou jako objekt 92.
Nejde sice o kulturni vrstvu v pravém smyslu
slova, dobte v8ak dokresluje obraz slozitych for-
mativnich procest na lokalité. Podobny pfiklad
nalezové situace na Stérkopiskovém podlozi pak
uvadi R. Tichy a kol. (2011).

K odhaleni vétsich kumulaci keramiky a vytvo-
feni lep$i predstavy o prostorové distribuci
fragmentd vypichané keramiky byla provedena
jednoducha analyza porovnanim jejich poctu
v jednotlivych segmentech vrstvy, rozdélené
do ¢tvercové sité (viz tab. 7). Sektory bez néalezu
neolitické keramiky zde nejsou uvedeny a nebyly
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ani analyzovany. Vysledky jsou zahrnuty do cel-
kového obrazu osidleni kultury s vypichanou
keramikou, uvedeného v predchozi kapitole.

U segmentd s mnozstvim nalezi vypichané
keramiky nad 20 jedinct byla na zdkladé terénni
dokumentace nalezova situace podrobnéji analy-
zovana ve snaze oddélit nalezy z vrstvy od nélezti
z piipadné nerozliSené svrchni trovné zahloube-
ného objektu. Pak byla navrzena vzdy individual-
ni interpretace nalezové situace.

Segment 93-4 se podle terénni dokumentace
jevi jako jednolita vrstva misty mocnd az 80cm,
ktera lezi pfimo na piscitém podlozi a obsahuje
vyrazné kumulace keramiky v hloubce 0-40 cm.
Keramiku je mozné datovat do obdobi kultury
s vypichanou keramikou (64 jedincil), neolitu
(60 jedinct) a pravéku obecné. V podlozi jsou
prohlubné od 20 do 40cm hloubky. Nelze vylou-
Cit, Ze se zde nachazel objekt s nejvétsi pravdépo-
dobnosti z obdobi kultury s vypichanou kerami-
kou, ktery nebylo mozné v terénu zachytit.

Segment 93-22, v terénni dokumentaci vedeny
také jako objekt 34, obsahoval 36 jedincti vypicha-
né keramiky z faze StK IVb, 6 obecné neolitickych
stfept a také stfepy z doby bronzové a raného
sttedovéku. Jednolita vrstva o mocnosti 108 cm
obsahovala nalezy ve vrchnich 30cm a s ohledem
k vykopové metodé nelze odlisit napiiklad pro-
storové vertikalni nebo horizontalni koncentrace.
Jednoznacny zavér o vzniku situace, zdali se jedna
o kulturni vrstvu nebo nezachycené objekty, neni
mozné v tomto ptipadé vyslovit.

Segment 138-62 vyhradné s vypichanou kera-
mikou (20 jedincti) se nachdzi nad ¢asti zlabku
a ktilové jamky dlouhého domu kultury s vypicha-
nou keramikou. Vypln objektt je shodna s vrst-
vou nad nimi. Keramika z celé mocnosti ,,vrstvy“
nejspise predstavuje vrchni nezachycené partie
pomérné mélkého zlabku. Vyloucit nelze ani moz-
nost vyskytu neolitické kulturni vrstvy. Jednolitost
vyplné nasvédcuje tomu, Ze byl obsah sjednocen
néjakym prirodnim ¢initelem, chemismem ¢i pra-
sakem. Tato situace se opakuje na mnoha mistech
zkoumané plochy.

Objekt 234 je vlastné pokraCovanim vrst-
vy oznacené Cislem 425. Vypichand keramika je
zastoupena 34 jedinci, obecné neolitickd 47 jedin-
ci a v mens$im mnozstvi se vyskytla také kerami-
ka z doby bronzové. Nachazi se v celé mocnosti
0-40cm na objekty 293, 294, 295, 296, 297, 310,
311, 312, 627, 632, 634, 635 a 638. Ziejmé jde
o vrchni partie objektd, které nebylo s ohledem
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na nalezovou situaci mozno identifikovat. Vétsina
objektl v tomto prostoru obsahuje smiseny neoli-
ticky materidl a materidl doby bronzové s vyraz-
nou pfevahou keramiky z doby bronzové, proto
se priklanime k jejich datovani do tohoto obdobi.
Vrstvu nad objekty nelze hodnotit jednoznac¢né
jako kulturni vrstvu ani jako nezachycené objekty,
muze jit o rizné varianty nalezové situace, smaza-
né opét pfirodnimi procesy.

V segmentu 425-7 se nachazela vrstva o mocnos-
ti 40cm. Nalezy pochazeji ze vSech jejich trovni,
jde o vypichanou keramiku (23 jedincii) a obecné
neolitickou (19 jedincti). Keramika z doby bron-
zové se vyskytla pouze ve vrchni irovni. Pod vrst-
vou byly zachyceny v podlozi vyrysované objekty
557, 558 a 559. Objekt 558 byl bez nélezl, objekt
559 obsahoval 5 stfepti vypichanych a atypickych
a objekt 557 je hlinik kultury s vypichanou kera-
mikou s ¢asové relativné kompaktnim materialem.
Vypln celého hliniku je shodnad s vrstvou nad nim.
Nékolik sttepti z vyplné objektu a vrstvy se poda-
filo slepit, proto se domnivame, Ze objekt nebyl
v mélcich partiich v terénu rozpoznatelny. Celou
situaci lze interpretovat pomérné dobie. Nezachy-
cené hrany hliniku i ostatnich objektd zacinaly
nékde ve vrstvé nad objekty, at uz se zahlubovaly
do neolitické kulturni vrstvy nebo do intaktniho
podlozi. V urovni 0-20cm se nad témito objek-
ty nachazela snad kulturni vrstva z doby bronzo-
vé, pripadné nerozpoznané objekty z této doby.
Obdobnou situaci jsme sledovali u sila kultury
s vypichanou keramikou v ramci ¢tvercové sité
93-19, které se nachazi prostorové relativné blizko
tohoto segmentu.

V segmentu 425-23 byla prokopana vrstva
o mocnosti 20cm s nalezy vypichané keramiky
(11 jedincit), obecné neolitické keramiky (28 jedin-
cit), keramiky z doby bronzové a atypickych stie-
pa. Vrstva byla prozkoumana odebranim dvou
mechanickych vrstev, ve kterych se vyskytoval
smiseny material. Tuto nalezovou situaci bohuzel
nelze interpretovat, jeji ptivodni obraz byl zfejmé
zcela vymazan.

V segmentu 425-39 byla odkryta jednolita vrst-
va o sile 25 cm nejen s keramickymi nélezy. Vrstva
byla prozkoumana v rdmci dvou mechanickych
urovni zasahujicich ornici i podlozi. Kromé jedi-
ného stiepu kultury s linearni keramikou obsaho-
val vyrazné jednotny soubor 150 prevazné nezdo-
benych jedinct vypichané keramiky nejspise
z faze StK IVb, pfipadné z intervalu StK IVb-V.
Kvantita i charakter souboru naznacuji, ze by
mohlo jit o nezachyceny objekt. Kromé keramiky
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byly nalezeny i zvifeci kosti a Stipana kamenna
industrie.

Segment 425-61 se nachazel nad objekty 141
a 490. Slo o jednolitou, 45 cm mocnou vrstvu pod
15cm silnym zbytkem ornice. Nalezy keramiky
vypichané (26 jedinct), neolitické (53 jedinci),
atypické a doby bronzové se koncentruji v ornici
a vrchnich 5 cm samotné vrstvy.

Segment 827-13 se nachazel nad casti objek-
tu 828, ktery je pomérné rozlehlou prohlubni
$irokou 250 cm, dlouhou 1900cm a hlubokou
40cm od urovné skryvky. Keramické nalezy jsou
zastoupeny vypichanou (15 jedinct), neolitickou
(17 jedinci) a atypickou keramikou a vyskytuji se
ve sjednocené vrstvé nad objektem a pravdépo-
dobné i v prostoru na prvni pohled mimo n¢j, jak
napovida situace v okolnich segmentech. Objekt
828 byl zachycen pravdépodobné pouze ve spodni
Casti, vrchni partie byly opét smazany sjednocujici
vrstvou. Snad jde o pfirozenou nebo néjak upra-
venou prohluben v pivodnim terénu, ktera byla
vlivem lidského ¢i prirodniho piisobeni vyplnéna
archeologickym materidlem. Ostatni segmenty
tohoto objektu obsahovaly neolitickou keramiku
a keramiku doby bronzové. K datovani objektu se
nelze konkrétné vyjadrit, vzhledem k jeho rozsahu
mohlo zaplnovani probihat dlouhodobé. Na pii-
rozené velkou Clenitost pravékého terénu a vlivu
orby na jeho vyrovnavani poukazuje vice autort
(napt. Dobes — Zdpotocky 2009, Ernée 2008, 61-71).

V segmentu 833-18 se vrstva nachdzela nad
mensimi nedatovanymi objekty, pfevazné kulovy-
mi jamkami (objekty 988-993 a 1002). Obsahovala
13 jedinct vypichané keramiky, 18 jedincti obec-
n¢ neolitické keramiky, keramiku doby bronzové
a keramiku obecné pravékou. Muze jit jak o néle-
zy z vrchni nezachycené casti objektt, tak o nalezy
z kulturni vrstvy.

Segment 833-26 je velice podobny predchézeji-
cimu. Vrstva o sile 40 cm se nachazela nad objekty
malych rozmérii (pievazné ktlovymi jamkami)
a obsahovala keramiku vypichanou (16 jedinct),

neolitickou (42 jedinctl), eneolitickou, keramiku
z doby bronzové a obecné pravékou.

Ukazalo se, Ze v jednotlivych segmentech je
nalezova situace znac¢né odli$na a na jejim zaklad¢
nelze vyslovit zadné generalizujici zavéry. Obec-
né lze konstatovat, Ze na vétS§iné mist s vyskytem
kulturni vrstvy doslo v minulosti vlivem urcitych
prirodnich procest k vizualnimu sjednoceni vrch-
nich partii vétSiny objektl s okolnim terénem
a také s potencidlnimi vrstvami nad objekty. Doka-
zuji to slepky keramiky z objektt a ,,vrstvy® nad
nimi a relativné husty vyskyt keramiky ve vrstvé.
V nékterych pripadech mtizeme uvazovat i o neza-
chycenych mélkych objektech ve vrstvé. Jasné
odlisit kulturni vrstvu se prozatim nepodatilo.
Nejméné ve dvou pfipadech (obj. 133 a 557) vsak
byly ziskany doklady existence svrchni urovné
objektt, které v terénu nebyly rozpoznany, a to
na zakladé¢ slepkt keramiky. Celkové se ukazuje,
ze jednoznacnéjsi zavéry o charakteru kulturnich
vrstev nelze vyvozovat bez podrobné analyzy
v celém jejich plosném rozsahu.

Chronologicky malo citlivé
neolitické nalezy

Kromé bezpecné datovatelné keramiky linear-
ni a vypichané se v nékterych pripadech vyskytla
ve vyplni objektd jemnd nezdobena a hruba zdo-
bena i nezdobena neoliticka keramika. Jednalo se
jak o pfimés v souborech zdobené keramiky, tak
o samostatné se vyskytujici nalezy. Pro doplnéni
uvadime v tabulce (fab. §). Pokud se neoliticka
keramika vyskytla ve vrstvach, je zahrnuta v tabul-
ce 5. Skélu nélezt rozituje i neoliticky hrob, dato-
vany do $irstho ¢asového intervalu (Petriscdkovd;
v tomto svazku).

Shrnuti nalezové situace

Sidlistni nalezy z obdobi kultury s vypichanou
keramikou lze rozdélit do tti skupin. Prvni a da se

Tab. 8 Piehled vyskytu pfesnéji nedatované neolitické keramiky. — Tab. 8 Overview of presence of non-specific Neolithic

ceramics.
Objekt Poloha Datovani Intruze Jedinci Neol
203 KOM 1 ? Neol 2
589 KOM 1 ? Neol, atyp 1
610 KOM 1 DB Neol 6
863 KOM 9 DR Neol, DB 1
1504 SO 21 ? Neol 1
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fici i nejkvalitnéjsi skupinu nalezti tvofi zahloube-
né objekty této kultury, které byly na zakladé chro-
nologického rozboru keramiky zatazeny do rozme-
zi fazi StK II-IVb. Objekty datované do rozmezi
fazi StK II-III predstavuji nejvyraznéjsi poztstat-
ky v podobé¢ stavebniho komplexu - kiilové stavby
a k ni prislusejicich tfech stavebnich jam, dale dva
hliniky a silo. Dochovand délka domu je pfiblizné
17 m, maximalni §ifka 6,5 m. K celkové délce domu
se neni mozné vyjadfit, protoze se jeho jizni konec
nachazel jiz mimo zkoumanou plochu. Severni
¢ast byla ukoncena lichobéznikovitym zlabkem,
zbytek ptudorysu tvofi dvé rovnobézné fady kuld.
Neni mozné s jistotou urdit, zda byly obvodové
stény zesileny dvojici ktlt, zdvojeni ktlu je patr-
né pouze v jediném pfipadé. Vnitfni prostor domu
je témér bez ktlovych jam, dochovaly se pouze
dvé nebo tii vétsi ktilové jamky, které mély nosny
konstruk¢ni vyznam a dalsi tfi malé jamky. Ve srov-
nani s jinymi stejné starymi padorysy domd jsou
stavebni detaily dochovany torzovité. Obecné je
svymi parametry srovnatelny naptiklad s lokali-
tou Libenice u Kolina (Stekld 1961). S ptidorysem
domu souviseji prostorové a snad i chronologicky
tfi stavebni jamy, na zaklad¢ jejichz vyplné byl ten-
to komplex datovan. Polemiku ohledné vypovédni
schopnosti stavebnich komplexd a obecné opod-
statnénosti pouzivani tohoto terminu naposledy
otevteli M. Koncelovd a P. Kvétina (2011). V ptipadé
vyse popsaného celku je dle naseho nazoru situace
pomeérné pfehledna. Je proto mozné predpokladat,
ze d@im se tfemi stavebnimi jdmami spolu prostoro-
vé i Casové uzce souviseji. Dalsi tfi objekty se stylo-
vé srovnatelnou keramikou se nachazeji ve vychod-
nim sousedstvi domu ve vzdalenosti max. 65 m.
Mezi mnozstvim kulovych jamek na lokalité se
nepodafilo identifikovat dals$i domy, ale na zékladé
vySe popsanych zahloubenych objektt 1ze posou-
dit alespon plo$ny rozsah sidlisté. Hliniky poskytly
pomeérné siroké spektrum nalezi, pficemz v piipa-
dé¢ objektu 427 = 435 (426) snad mtizeme mluvit
o dilenském odpadu.

Faze StK IVa neni zastoupena zadnym objek-
tem, byla identifikovana pouze jako intruze
v mladsich objektech, az fazi IVb reprezentuji dvé
naplavené vrstvy s chronologicky kompaktnim
keramickym materidlem. Star$i a mladsi nalezy
se prostorové vylucuji. Starsi osidleni se koncen-
truje v husté osidleném prostoru pii hrané terasy
a mladsi naplaveniny jihozapadnim smérem stra-
nou tohoto arealu. To je vSak zplisobeno neantro-
pogennim ptivodem mladsich objekti, které snad
byly splachem z odpadniho arealu. Ten musel byt
stranou sidelniho aredlu, samotny material tak
mohl byt pfesunut pomérné daleko od mista své-
ho primarniho uloZeni.
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Druhou skupinu nalezt pfedstavuji pomér-
né pocetné intruze a material z nedatovatelnych
objektd, spadajici do fazi StK II-IV. Pfinosem
jejich zpracovani bylo prokazani zastoupenti jinak
nezachycené faze StK IVa, i kdyz nepfili§ vyraz-
né. Prostorové rozlozeni nalezit intruzi z jednotli-
vych fazi nebylo vzdy s ohledem na $patnou kva-
litu dochovaného materidlu mozné piesné urcit.
Ve star$im stupni keramicky materidl ukazuje
na intenzivni osidleni koncentrujici se ve vychod-
ni ¢asti zkoumané plochy u hrany labské terasy.
Prostor mezi objekty starsiho stupné je v podstaté
pokryt nalezy intruzi a ukazuje, ze ptivodni podo-
ba sidlistniho aredlu byla poznamenana mladsimi
zasahy. Mladsi stupen je v této Casti také dolozen,
i kdyZ v mens$im méfitku. Nalezy neolitickych
intruzi doplnuji prostorovou pfedstavu o osidle-
ni, které na zakladé naplavenych vrstev (obj. 92
a 1077), jez pravdépodobné nejsou antropogenni-
ho ptivodu, nebylo mozno posoudit.

Posledni velkou kapitolou jsou kulturni sou-
vrstvi, na lokalit¢ dochované zejména v husté
osidlenych ¢astech zkoumané plochy. Chronolo-
gické zastoupeni vypichané keramiky zde opét
spada do rozmezi fazi StK II-IV. Sledujeme-li
rozmisténi nalez, vidime, Ze se neoliticka kera-
mika vyskytuje témér ve vSech prozkoumanych
segmentech v ramci vSech vrstev. Pokud bychom
sledovali chronologické rozvrstveni, nalezy ze
star§tho stupné jsou rozesety rovnomérné po celé
plose, nalezy z mladsiho stupné se pak vyskytuji
pouze v obj. 93 a 425, které spolu tizce prostorové
souviseji. Nalezy z vrstev jsou vyrazné pocetnéjsi
nez piimési v mladsich objektech.

Sidlistni nalezy doplnuji dva hroby z faze StK
V, které jsou popsany na jiném misté (Petriscdkovd,
v tomto svazku). Nachdzeji se v prostoru severoza-
padné od vyse zminéného stavebniho komplexu,
tedy ponckud stranou od nejintenzivnéji osidlené
plochy. Je patrné, ze prozkoumany areal byl inten-
zivné vyuzivan rlznymi zptsoby témér po celé
obdobi StK.

Neolitické osidleni
pri soutoku Labe a Vitavy

Pokud pohlédneme do nejblizsiho okoli Obii-
stvi, nalezneme v okruhu nékolika kilometrt
pomérné intenzivni osidleni v prébéhu celého
neolitu (viz obr. 1). Divodem je mimo jiné tésna
blizkost soutoku Vltavy a Labe, které vytvareji
komunika¢ni osy oblasti. Ndlezy se vazou pravé
na labské a vltavské terasy a také na drobné;jsi pfi-
toky obou fek. V dosahu zhruba Sesti kilometrd
vzdus$nou carou okolo nasi lokality jsou znama
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neolitickd nalezisté témér na vSech, celkem ¢trnéc-
ti katastrech. Kromé nélezt z poslednich let byly
lokality souborné popsany K. Sklendrem (1982,
1994).

Seznam lokalit

Brozanky

Pred rokem 1892 byl nalezen brouseny sekerom-
lat v poloze U Luhu datovany do obdobi StK (Sk/e-
ndr 1982, 27). Mezi lety 1890-1900 byl v poloze
Na Prasnici v cihelné Nebeského objeven pravde-
podobné zarovy hrob téze kultury (<dpotockd 1998,
208). U kfizku v blizkosti cihelny byla pfi stavbé
dnes neexistujictho domku v 50. letech 20. stoleti
nalezena vypichana keramika (Sklendr 1982, 26).

Dusniky nad Vltavou

Pfi povrchovém sbéru V. Fencla a P. Mal-
ka v letech 1971-1976 byla nalezena keramika
a kamenna brousena industrie kultury s vypicha-
nou keramikou na chmelnici v poloze Na Spal-
kach (Sklendr 1982, 57).

Hotin
Mezi lety 1968-1979 byla K. Sklenafem naleze-
na vypichana keramika (Sklends 1982, 72-73).

Chlumin

V roce 1925 byl pii kopani pisku uc¢inén nahod-
ny nalez kostrového hrobu kultury s linearni kera-
mikou (Kdpotockd 1998, 182). Déle byla vypichana
keramika nalezena pfi povrchovém sbéru K. Skle-
nate v poloze Na Dymaku v roce 1968. Vypicha-
na keramika pochézi také z povrchového sbéru
P. Meduny v téze poloze z roku 1983 (Sklendr 1994,
19).

Kly

V roce 1938 byl uc¢inén nahodny nalez brouse-
ného sekeromlatu a bfitu kultury s vypichanou
keramikou pii kopani zdkladi domku ¢.p. 45
v Kelskych Vinicich (Sklendr 1982, 120). V roce
1949 byl v piskovné MikeSovka nalezen neolitic-
ky otloukac (Sklends 1994, 27). V roce 1967 byl pti
meliorac¢nich pracich objeven neoliticky kamenny
sekeromlat (Sklendr 1982, 121). Béhem povrcho-
vého sbéru a geofyzikalniho méreni R. Krivdnka
a M. Kuny v roce 2000 byla nalezena mimo jiné
neoliticka keramika (2001).

Libis

Nékdy do roku 1899 daroval prof. J. V. Rozhon
Narodnimu muzeu neoliticky sekeromlat. Z katas-
tru pochdzi rovnéz stary nalez kopytovitého klinu
bez blizsiho urceni (Sklendr 1952,192). Na poli pti

Labi byla nalezena v roce 1963 c¢ast neolitického
kopytovitého klinu (Sklendr 1982, 196).

Liblice
V roce 1891 byla J. A. Jirou nalezena neoliticka
kamenna sekera umlyna Lejkova (Sklendr 1982,197).

LuZec nad Vltavou

V letech 1955-1956 byla béhem plosného odkry-
vu v piskovné prozkoumana O. Kytlicovou neoli-
tickd jama (Sklendr 1982, 227).

Meélnik

Nejstarsi nalez je datovan do roku 1846. Z pole
u Mélnika pochazi fragment brouseného kamen-
ného nastroje (Sklendr 1982, 241). Pted rokem
1900 byl nalezen zfejmé v Labi zlomek kopyto-
vitého sekeromlatu kultury s vypichanou kera-
mikou (Sklendr 1982, 245). Nejspis pii stavbé
v blizkosti cukrovaru byla v roce 1912 nebo 1913
zachranéna nadobka mladsiho stupné vypichané
keramiky se spalenymi ktstkami (Sklendr 1982,
246). Ve stejnych letech byla na poli p. Barcala
u cukrovaru prozkoumadana jama kultury s vypi-
chanou keramikou a jesté pti stavbé silnice u cuk-
rovaru byly J. Hammerbauerem nalezeny stfepy
téze kultury (Sklendr 1982, 248). V roce 1913 byla
v Rousovicich u stavby ¢p. 182 nalezena keramika
mladsiho stupné StK (Sklendr 1982, 246). V roce
1928 nalezl chlapec na poli kopytovity sekerom-
lat kultury s vypichanou keramikou (Sklendr 1982,
252). Mnozstvi nalezti je zndmo z okrajové Casti
M¢lnika-Psovky. Pted rokem 1940 byla pfi regu-
laci Labe objevena jama a kamenny sekeromlat
(Sklendr 1982, 254) a v roce 1966 zde byl ucinén
nalez keramiky kultury s vypichanou keramikou
(Sklendar 1982, 253). V roce 1970 byly ve vykopu
pro odpadni potrubi na koupalisti v Podoli obje-
veny sidlistni objekty kultury s linearni kerami-
kou (Sklendr 1982, 251). Opakované byla naléza-
na neolitickd keramika pfi hloubeni studny u ¢p.
1119 v roce 1985 (Vdvra 1987,121). V Nusatské ul.
byly v roce 1987 objeveny doklady osidleni StK
v podobé vrstvy a intruze v novovékém objektu
v ramci vyzkumu pfi planyrce domt a stavbé silni-
ce (Meduna 1989,113). Déle byl vroce 1955 nalezen
pravdépodobné zarovy hrob Stk jiz mimo P$ovku,
v poloze U kamennych zavor (Sklendr 1952, 255).

Mlékojedy
V roce 1973 byl v piskovné prozkouman K. Mo-
tykovou neoliticky objekt (1973).

Neratovice

V roce 1938 byl ucinén nahodny nélez kera-
miky a kamennych brousenych néstrojt kultury
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s vypichanou keramikou pfi orbé na levém bichu
Labe (Sklendr 1982, 305). Mezi léty 1935-1938 byl
ucinén A. Knorem a L. Jansovou nélez jamy kultu-
ry s linearni keramikou (Sklendr 1982, 310).

Privory

Z Ptivor zname nejstarsi nalezy vypichané kera-
miky z roku 1934 z pole p. Sanovce a kamenného
sekeromlatu z ¢. p. 12. Pfi stavbé sokolovny byla
v roce 1937 prokopana jama téze kultury. Dalsi
sekeromlat pochazi z ¢. p. 93, kde byl nalezen
v roce 1959 (Sklendr 1982, 339-340). U Kosatec-
kého potoka byly v roce 1965 nalezeny neolitické
kamenné brousené nastroje a v letech 1971-1978
zde J. Kostka sbiral v poloze Na piskach kera-
miku kultury s vypichanou keramikou (Sklendr
1982, 342-343). V roce 1989 byla pii nedokumen-
tovaném vykopu u J. Némecka ziskana neoliticka
keramika (Kuna 1991).

TiSice

Vyznamné osidleni StK je prokazano na katast-
ru Tisic, kde jiz v roce 1938 provadél V. Budinsky-
-Kricka vyzkum u Kosateckého potoka (Sklendr
1982, 388). Z povrchovych sbérti zname nale-
zy z polohy Neumannova §picka a z prostoru
Vyzkumného ustavu vodohospodaiského z let
1969-1984 (Sklendr 1982, 389). Od roku 1997 pro-
bihal rozsahly vyzkum v piskovné, kde byly pro-
zkoumany objekty kultury s vypichanou kerami-
kou véetné ktilovych staveb (Foster — Kuna 1999).

Tuhan

Z let 1937-1938 jsou znamy 3 nalezy kamenné
brousené industrie bez blizsich nalezovych okol-
nosti (Sklend# 1982, 391-392).

Velky Borek

Pti orbé na poli byl v roce 1963 nalezen kamen-
ny sekeromlat kultury s vypichanou keramikou
(Sklenar 1982, 398).

Vsetaty

V roce 1954 byl v prostoru slepi¢arny mistniho
JZD nalezen kamenny sekeromlat kultury s vypi-
chanou keramikou (Sklendr 1982, 341).

Zalezlice

V roce 1936 predal R. Sanovec muzeu misku,
snad ze zarového hrobu kultury s vypichanou
keramikou, bez blizsiho urceni (<dpotockd 1998,
222).

Z uvedeného piehledu je patrné, ze kvalita

prament se riizni. Pfevaznou vétSinu tvorii oje-
dinélé starsi a nedokumentované néalezy. Kultura
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s linearni keramikou je zastoupena v mens$im roz-
sahu, ale zname jak sidlistni, tak hrobové nélezy.
Prevazujici vét§ina dokladt patii kultute s vypi-
chanou keramikou, kromé méné kvalitnich pra-
ment zname i tfi ojedinélé nalezy zarovych hro-
bt a doklady sidlist. Pii podrobnéj$im zkoumani
je patrné, ze kultura s vypichanou keramikou je
reprezentovana zejména mlad$im stupném. Kro-
mé kulturné uréenych zaznamt je evidovana cela
fada obecné neolitickych nalezii rtizné kvality.
Jen v dosahu 3km od predstaveného nalezisté
v Obfistvi (pomineme-li nalezy pfimo z katastru)
se nachdzeji 4 lokality. Kromé ojedinélych nélezti
brousené kamenné industrie kultury s vypicha-
nou keramikou v Libisi a Klech je to také hrob
stfedniho stupné kultury s linedrni keramikou
v Chluminé, presnéji nedatovatelny hrob kultu-
ry s keramikou vypichanou v Zalezlicich a vypi-
chana keramika z povrchovych sbérti na katastru
Chlumina.

Zavér

Na katastru Obfistvi jsou znamy nalezy z obdo-
bi neolitu od 30. let 20. stoleti, ovSem az v posled-
nich letech se uskutecnily vétsi plosné odkryvy
pri okraji dosavadni zastavby, které umoznuji
komplexnéjsi nahlédnuti také do problematiky
neolitického osidleni. Pfedmétem této staté se
staly nalezy obdobi neolitu pochazejici z vyzku-
mu polykulturniho nalezi$té. Nejstarsi a zaroven
nepfili§ vyraznou komponentou na prozkouma-
ném prostoru je kultura s linearni keramikou, kte-
rd je zde zastoupena pouze nalezy intruzi kera-
mickych stiepti v mladsich objektech. O keramice
samotné nelze Cinit zavaznéjsi zavéry s ohledem
na velkou fragmentdrnost souboru, s urcitou
opatrnosti jej 1ze zatadit do rozmezi LnK II-III.
V ramci prozkoumaného prostoru se nalezy stejné
jako u mladsich komponent koncentruji k hrané
labské terasy. V obdobi kultury s linearni kera-
mikou ov$em $lo zfejmé o méné vyuzivanou ci
okrajovou cast sidelniho aredlu. Tézisté osidleni
se mohlo nachazet stranou od zkoumané plochy.
V tvahu je mozné vzit prostor navsi, kde byly
objekty LnK prozkoumany v roce 1991.

Informace o kultufe s vypichanou kerami-
kou na katastru Obfistvi byly dosud cerpany
ze dvou starych ojedinélych nalezti brousené
kamenné industrie a z vyzkumu A. Bartosko-
vé v roce 1991, kdy bylo prozkoumano nékolik
objektti této kultury v liniovych vykopech. Pri-
nosem soucasného plo$ného archeologického
vyzkumu byla bezesporu moznost nahlédnout
do struktury sidelniho aredlu a ziskani kvalitniho
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nalezového souboru z urcitého ¢asového ramce.
Kultura s vypichanou keramikou je zastoupena
fazemi StK II-IVb vzdy v riizné intenzité. Nejvy-
raznéjsi jsou faze StK II-III, do jejichZ rozmezi
se podaftilo datovat kuilovou stavbu s prisluse;ji-
cimi stavebnimi jdmami, dva hliniky a silo. Faze
StK IVa se vyskytuje pouze jako piimés v odlis-
n¢ datovanych objektech a fazi IVb reprezentuji
dvé naplavené vrstvy stranou sidelniho aredlu
v jihozépadni ¢asti zkoumané plochy. Diky zpra-
covani velkého mnozstvi intruzi vypichané kera-
miky se podafrilo dokreslit predstavu o rozsahu
nalezti v ramci prozkoumané plochy. Ukazuje se
podobna tendence jako u kultury s linearni kera-
mikou. Nalezy se koncentruji ve vychodni ¢as-
ti zkoumané plochy pfi hrané terasy a smérem
k zapadu jich pozvolna ubyva. Dalsi dopliuji-
ci informace byly ziskdny analyzou vybranych
partii vrstvy, ktera se vyskytovala v oblasti nej-
hustéjsitho vyskytu zahloubenych objektd. Bylo
mozné vypozorovat urcité zakonitosti formativ-
nich procest. Domnivame se, Ze vrchni droven
s archeologickymi nélezy (vrstvy a vrchni partie
objektil) byla v minulosti vizudlné sjednocena
transformac¢nimi procesy (pfirodnimi ¢i antro-
pogennimi). Terénni dokumentaci bylo nutné
doplnit o rozbor nélezti a individualné v ramci
jednotlivych segmentti posoudit mozné interpre-
tacni modely. Nelze vyloucit, zZe se zde nachazely
dva horizonty, snad vrstvy z neolitu a doby bron-
zové, do kterych mohly byt zahloubeny dalsi
nezachycené objekty. VSechny tfi skupiny nalezti
(objekty, intruze a vrstva) svym zptasobem pii-
spély k predstavé o charakteru zdejsich aktivit
v neolitu. Pfes vyrazné poruseni prament mlad-
$imi zasahy lze konstatovat, ze v obdobi kultury
s vypichanou keramikou byl tento sidelni areal
opakované a rtizné intenzivné vyuzivan v rozme-
zi fazi StK II-IVb. Sidlistni ndlezy doplnuji dalsi
tfi hrobové, které jsou popsany na jiném misté
(Petris¢dkovd, v tomto svazku). Kromé jednoho
hrobu datovaného $ife do neolitu jsou to dalsi
dva hroby prislusejici fazi StK V. Ziskané arte-
fakty a nalezova situace samotnd pfestavuji zaji-
mavé spektrum pramenti. V budoucnosti bude
pfinosné srovnani s nalezy z nedavného vyzkumu
v blizké poloze Na Stépané.

Souhrn

Na katastru Obiristvi se podaftilo v letech 2008-2011
prozkoumat pozustatky po sidli$tnich i pohfebnich akti-
vitach kultur s linearni a vypichanou keramikou. Kultura
s linedrni keramikou se projevila v nalezech pouze jako
intruze keramiky s linedrnim ornamentem v zahloubenych
objektech datovanych do mladsich obdobi pravéku az
raného sttedovéku. Tento nepocetny soubor 25 fragmentti

je mozné datovat do rozmezi fazi II-IIT LnK. Charakter
nalezi neumoznil dal$i zhodnoceni aktivit v obdobi LnK
na zkoumaném prostoru.

Kultura s vypichanou keramikou je zastoupena vyraz-
néji. Podatilo se prozkoumat 9 sidli$tnich objektti, véetné
ktlové stavby, datovanych pievazné do faze StK II-III
a méné do faze StK IVb. Starsi stupen StK se projevu-
je obecné vyraznéjsi kvantitou i kvalitou nalezi. Kromé
objektl byly zpracovany rovnéz keramické intruze StK
v mladsich objektech, keramika StK z nedatovanych objek-
tl a z polykulturniho souvrstvi. V této skupiné nalezt se
podafrilo identifikovat rovnéz fazi StK IVa, ktera umoznuje
hovofit o ur¢ité kontinuité osidleni ve fazich StK II-IVb.
Sidlistni ndlezy dopliiuji dva hroby, které je mozné datovat
nejspise do faze StK V.

Dalsi hrob se podatilo datovat obecné do neolitu s ohle-
dem na jeho stratigrafickou pozici vii¢i hrobu z faze StK'V
(Petris¢dkovd, v tomto svazku).

Summary

In the years 2008-2011 was investigated the structures of
settlement and funeral activities of Linear Pottery culture
and Stroked Pottery culture in Obiistvi (Mélnik district).
Linear Pottery culture was represented only by ceramic
sherds with typical motifs in sunken features dated to later
Prehistory and Early Middle Age. The less numerous col-
lection of 25 ceramic shreds might be dated in the range of
phases II-III Linear Pottery culture. The character of finds
made impossible to estimate more detailed the activities of
Linear Pottery culture on the site.

Stroked Pottery culture is presented more noticeably. It
was suceeded to investigate 9 settlement features, including
groundplan of house, dated mainly in the phases II-III
Stroked Pottery culture, less in the phase IVb. The earlier
phase of Stroked Pottery culture is generally presented by
more noticeable quantity and quality of finds.

Apart from features was investigated also the ceramic
intrusions of Stroked Pottery culture in features of later
periods, together with the ceramic from features, witch
couldn’t be dated, and from polycultural layers. In this
group of finds suceeded to identify phase IVa of Stroked
Pottery culture, which permit to consider about the conti-
nuity of settlement in the phases II-IVb of Stroked Pottery
culture. Settlement structures are completed with the find
of two burials, which can be dated probably in the phase
V of Stroked Pottery culture.

Another burial was identificated as Neolitic, because of
his stratigraphic position towards the burial from phase

svy s

V Stroked Pottery culture (Petriscdkovd, in this volume).

Zkratky pouZité v textu

atyp atypicka pravéka keramika
BI brousena kamenna industrie
DB doba bronzova

DR doba ¥imsk4

Ene eneolit

KA kamen

KE keramika

KI kosténa industrie

kl kurvilinedrni motiv

Kor koralek

LK linedrni keramika

LnK kultura s linearni keramikou
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MA mazanice

Neol neolit

Postneol postneoliticka keramika

rl rektilinearni motiv

RS rany stitedovék

SGS silicity glacigennich sedimentt
SK]J silicity krakovské jury

SN st¢hovani narodt

StK kultura s vypichanou keramikou
SI $tipana kamenna industrie
UHL uhliky

VK vypichana keramika

ZK zvifeci kosti
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Tab. I Obj. 92 - padorys, profil a nélezy z objektu. Popis vrstev: 1. ornice, 2. tmava $edohnéda piscitd hlina, 3. tmavé hné-
dos$ed4 piscita hlina, 4. pis¢ité podlozi. — Tab. I Feature 92 — ground plan, section and finds.
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Tab. II Nélezy z obj. 92: 1-13; obj. 133 — piidorys, profil a nilezy z objektu: 14-16. Popis vrstev: 1. okrovohnédé pis¢ita
hlina promisena s vrstvou 33, 2. piscité podlozi, 3. tmava hnédoSeda piscita hlina, 4. svétle Seda piscita hlina promisena
s vrstvou 2, 5. ¢ernohnéda piséita hlina, 6. okrovy pisek s proplachy vrstvy 3. — Tab. II The finds from feature 92: 1-13;
feature 133 - plan, stratigraphical section and finds: 14-16.
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Tab. III Nalezy z obj. 133: 1-5. Obj. 236 — ptdorys a profil. Popis vrstev: 1. tmavohnéd4 hlinitopis¢itd, 2. $edohnéda pra-
chovohlinitopis¢itd, 3. tmavohnéda hlinitopiscita, 4. pis¢ité podlozi. — Tab. III The finds from feature 133: 1-5. Feature

236 — plan and section.
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Tab IV Nalezy z obj. 236. — Tab. IV The finds from feature 236.
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obj. 237
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obj. 352 E E

Tab. V Obj. 237 — piidorys, profil a nélezy z objektu. Popis vrstev: 1. tmavé $edohnédé prachovopis¢itd, 2. hnédd pracho-
vopiséitd, 3. tmava hnédosed4 piscita, 4. okrovy pisek. — Tab. V Feature 237 — plan, stratigraphical section and finds.
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Tab VI Nélezy z obj. 237: 1. Obj. 291 - pidorys a profil a nalezy z objektu: 2. Popis vrstev: 1. hnédosed4 hlinitopis¢ita,
2. tmavohnéd4 hlinitopis¢itd, 3. okrovy pisek. — Tab. VI The finds from feature 237: 1. Feature 291 — plan, stratigraphical
section and finds.
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Tab. VII Obj. 427 = 435(426) — ptdorys, profil a nalezy. Popis vrstev: 1. okrovy pisek, 2. §edobild prachovopis¢itd, 3. tmava
hnédoseda piscita, 4. tmava SedocCernd prachovopiscita, 5. Sedohnéda prachovopiscita, 6. hnédoseda piscita, 7. tmava hné-
docernd. — Tab. VII Feature 427 = 435(426) — plan, stratigraphical section and finds.
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Tab. VIII Nalezy z obj. 427 = 435 (426). — Tab. VIII The finds from feature 427 = 435 (426).
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Tab IX The finds from feature 427

435 (426). -

427

Tab. IX Nalezy z obj.
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Tab. X Nélezy z obj. 427 = 435 (426). — Tab. X The finds from feature 427 = 435 (426).
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Tab. XI Nalezy z obj. 427 = 435 (426). — Tab. XI The finds from feature 427 = 435 (426).
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Tab. XII Nalezy z obj. 427 = 435 (426): 1-2; obj. 557 — pudorys, profil a nélezy: 3—7. Popis vrstev: 1. pis¢ité podloZi, 2. béZzo-
vohnédy hlinity pisek, 3. hnédoéerna prachovd hlina, 4. $eda hlina, 5. hnédoéerna prachovd hlina, 6. ornice. — 7ab. XII The
finds from feature 427 = 435 (426): 1-2; feature 557 — plan, stratigraphical section and finds: 3-7.
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Tab. XIIT Nalezy z obj. 557. — Tab. XIII The finds from feature 557.
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Tab. XIV Obj. 1077 - ptdorys, profil a nilezy. Popis vrstev: 1. okrovy pisek, 2. hnéda pis¢itd hlina. — Tab. XIV Feature
1077 - plan, stratigraphical section and finds.
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obj. 257

Tab. XV Kiulovd stavba — ptdorys, profily a nalezy. Popis vrstev: 1. okrovy pisek, 2. tmavé hnéda prachova hlina, 3. hnéda
piscita hlina, 4. hnédocderna prachova hlina, 5. svétle Sedohnéda piscitd hlina, 6. svétla Sedobila pisc¢ita hlina, 7. okrova
prachovopis¢itd. Keramika z obj. 257. — Tab. XV Ground plan of house, stratigraphical section and finds.
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Tab. XVI Keramika: obj. 25 — 1; obj. 29 — 3, 19; obj. 34 - 4, 6-8, 12, 15, 16; obj. 93/1 - 9, 10; obj. 93/2 - 5, 11, 13, 14; ob;.
93/6 - 17, 18, 20; obj. 93/9 — 2. — Tab. XVI Ceramic finds: feature 25 - 1; feature 29 — 3, 19; feature 34 - 4, 6-8, 12, 15, 16;
feature 93/1 - 9, 10; feature 93/2 - 5, 11, 13, 14; feature 93/6 — 17, 18, 20; feature 93/9 — 2.
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Tab. XVII Keramika: obj. 93/4 - 3-7, 9, 20, 21; obj. 93/10 — 1; obj. 93/14 — 2; 93/15 — 12, 17; obj. 93/16 - 8, 13, 18; ob;j.
93/17 — 14; obj. 93/18 - 11, 15; 93/19 — 10, 16; obj. 93/20 — 19. — Tab. XVII Ceramic finds: feature 93/4 - 3-7, 9, 20, 21;
feature 93/10 — 1; feature 93/14 — 2; feature 93/15 — 12, 17; feature 93/16 — 8, 13, 18; feature 93/17 — 14; feature 93/18 — 11,
15; 93/19 - 10, 16; feature 93/20-19.
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Tab. XVIII Keramika:obj.104-1,3;0bj.108-2,7; obj. 138/30-6,9; obj. 138/120 - 8; obj. 138/122 - 5; obj. 138/148 — 4; obj. 143 -
10-14, 16; obj. 172 — 15, 17; obj. 234 - 18, 19. - Tab. XVIII Ceramic finds: feature 104 — 1, 3; feature 108 - 2, 7; feature 138,/30 — 6,
9; feature 138/120 - 8; feature 138/122 — 5; feature 138/148 — 4; feature 143 — 10-14, 16; feature 172 — 15, 17; feature 234 — 18, 19.
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Tab. XIX Keramika: obj. 234 — 1-14, 17; obj. 266 — 18; obj. 292 — 15, 16; obj. 293 — 19. — Tab. XIX Ceramic finds: feature
234 — 1-14, 17; feature 266 — 18; feature 292 — 15, 16; feature 293 — 19.
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Tab. XX Keramika: obj. 294 - 1; obj. 304 - 7, 10, 17; obj. 374 — 3; obj. 398 — 4; obj. 407 - 5, 6; obj. 425/1 - 8, 9; obj. 425/7 -
11-16; obj. 425/11 — 20, 21; obj. 425/15 — 2, 18, 19. — Tab. XX Ceramic finds: feature 294 — 1; feature 304 — 7, 10, 17; feature

374 — 3; feature 398 — 4; feature 407 — 5, 6; feature 425/1 — 8, 9; feature 425/7 — 11-16; feature 425/11 — 20, 21; feature
425/15 — 2,18, 19.
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Tab. XXI Keramika: obj. 425/3 — 12; obj. 425/15 — 7; obj. 425/23 — 1, 4; obj. 425/25 — 14; obj. 425/29 - 19; obj. 425/31 - 2;
obj. 425/33 - 3; obj. 425/39 - 5, 6, 16; 425/43 — 9; obj. 425/45 — 8; obj. 425/47 — 13, obj. 425/48 - 10, 11, 18; obj. 425/51 —
15, 17. — Tab. XXI Ceramic finds: feature 425/3 — 12; feature 425/15 — 7; feature 425/23 — 1, 4; feature 425/25 — 14; feature
425/29 - 19; feature 425/31 — 2; feature 425/33 — 3; feature 425/39 - 5, 6, 16; 425/43 — 9; feature 425/45 — 8; feature 425/47 —
13, feature 425/48 — 10, 11, 18; feature 425/51 — 15, 17.
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Tab. XXII Keramika: obj. 425/51 — 9; obj. 425/61 - 1, 2, 4, 5, 10, 12, 13; obj. 425/65 — 3, 6; obj. 502 — 7; obj. 507 - 8, 11,
14. — Tab. XXII Ceramic finds: feature 425/51 — 9; feature 425/61 -1, 2,4, 5, 10, 12, 13; feature 425/65 — 3, 6; feature 502 — 7;
feature 507 - 8, 11, 14.
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3,5, 6; obj. 827/828 — 7-18. — Tab. XXIII Ceramic finds: feature 639 - 1,

obj. 736 -

6; feature 827/828 — 7-18.

b

Tab. XXIII Keramika: obj. 639 - 1,2, 4;

2, 4; feature 736 - 3,5
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Tab. XXIV Ceramic finds: feature 827/828 — 1-4, 6, 8;

833-5,7,9. -

6, 8; obj.

2

,7,9.
64

Tab. XXIV Keramika: obj. 827/828 — 1-4

feature 833 - 5
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Tab. XXV Keramika: obj. 867 — 1, 2; obj. 911 — 3; obj. 914 — 4; obj. 920 - 5, 7; obj. 927 - 9; obj. 969 — 6, 10; obj. 1001 - 8, 11, 19;
obj. 1101 - 12; obj. 1390=1391 — 13-18, 20. — Tab. XXV Ceramic finds: feature 867 — 1, 2; feature 911 - 3; feature 914 — 4; fea-
ture 920 - 5, 7; feature 927 — 9; feature 969 - 6, 10; feature 1001 — 8, 11, 19; feature 1101 — 12; feature 1390=1391 — 13-18, 20.
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1391.

1391. — Tab. XXVI Ceramic finds: feature 1390

Tab. XXVI Keramika: obj. 1390
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Tab. XXVII Keramika: obj. 1390 = 1391 - 1; obj. 1486 — 2; obj. 1504 - 3. — 7ab. XXVII Ceramic finds: feature 1390 = 1391 - 1;
feature 1486 — 2; feature 1504 — 3.
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